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Vorrede. 



Damit das deutsche Publikum in der Beurtheilung 

der vorliegenden kleinen Schrift nicht zu strenge verfahre, 

finde ich mich veranlasst, einige Mittheilungen über mich 

selbst zu machen, mit denen ich sonst den Leser nicht 

behelligen möchte. Meine Arbeit wurde entworfen und 

ausgeführt während eines Aufenthaltes in England, und 

zwar grösstentheils auf dem Lande. Wer die litterarischen 

Schätze einer Englischen Provinzialstadt kennt, wird wissen, 

dass ich von einer sogenannten Bibliothek, die sich hi 

Norwich, 7 — 8 Stunden von meinem Aufenthaltsorte, 

befand, nicht den geringsten Nutzen ziehen konnte. Die 

Bibliotheken von Cambridge und Oxford standen mir auch 

nicht zu Gebote, und ich war also auf äusserst mangelhafte 

Privalbibliotheken und meine eigenen Bücher eingeschränkt. 

Ich hätte nicht daran denken können, meine Schrift für 

den Druck auszuarbeiten, wenn ich nicht im vorigen Winter 

einige Monate in London hätte zubringen können, wo ich 

wahrend meiner Mussestunden das Brittische Museum benutzen 

konnte. Die Schätze dieser Anstalt übrigens, wie glänzend 

de auch in andern Fächern sein mögen, sind auf dem 

jebiete neuerer Philologie äusserst lückenhaft. An Mono- . 
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graphien und Programme ist gar nicht zu denken. Der 
gütigen Verwendung Sr. Excellenz, des Herrn Geheiraralii 
Bunsen, Preussischen Gesandten in London, verdanke ich 
die AnschafTung einiger mir wichtigen Bücher durch die 
Vorsteher der Bibliothek des Brittischen Museums. Ich 
ergreife diese Gelegenheit, Sr. Excellenz meinen wärmsten 
Dank auszusprechen für die Bereitwilligkeit und Freund- 
lichkeit, mit der er mir entgegenkam und mir die Be- 
nuteung seiner Bibliothek anbot. Ich hoflfte, meine Arbeil 
schon im Frühlinge 1846 ^u Eaide bringen zu köimen. 
als Umstände mich plötzlich nach Schottland und abermals 
in die Einsamkeit des Laades föhrten» Hier aber stand mir 
die Bibliothek des Herrn W. Mure von CaldwßU zu Gebole. 
die, wenn auch nicht grade iro Gebiete der Römischen Ge- 
schichte besonders reich, doch das Nothwendigste gal>. 

Unter solchen Umständen wird man, hoffe ich, e 
mir nachsehen, wenn ich den strengen Anforderung-ei 
die man gerechter Weise in. Deutschland macht, alles üb^ 
den Gegenstand Geschriebene zu kennen, nicht imm< 
<jenüge leiste. Die Verhältnisse, ui^ter denen ich jetzt nii^ 
in Deutschland befinde, lassen mir keine Müsse, meij 
Schrift ganz von Neuem zu überarbeiten. Ich übergebe s 
also dem Publikem, wie sie ist, wohl erwartend, dass cl< 
Mängel viele sich ergeben werden, . aber doch in der Ho fl 
nung, dass sie für die Wissenschaft nicht ganz ohne Nutze 
sein werde. 

München, im November 1846. 
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Pliebnhr hat über das älteste Römische Staatswesen Fol- 
gendes aufgestellt: Der Römische Staat bestand ursprünglich aus 
Patriciem und Clienten. Letztere sind meist Handwerker und Krä- 
mer. Denjenigen Clienten aber, die sich nicht durch ein Gewerbe 
nährten oder schon Eigenthum gewonnen hatten, verpachteten 
die Patricier kleine Aecker (Niebuhr I. z. 814 f.) 0? die sie nach 
Belieben wieder einziehen konnten. Die Ländereien, worüber die 
Patricier in dieser Weise verfügen , sind Gemeinland (ager publi- 
cus), welches dem Staate (populus) als Eigenthum gehört und 
das die Patricier nur besitzen (po'ssident). In diesem Besitz 
bestand das Hauptvermögen der Patricier. Ausser ihm hatten sie 
allerdings noch Land als Eigenthum, aber das war nicht der 
Rede werth ; Jeder besass nämlich nur 2 iugera, welche ohne den 
Genuss des Staatslandes nicht hinreichend gewesen wären, eine 
Familie zu erhalten. (Niebuhr H. z. 328.) 

So blieb der Römische Staat bis auf Ancus, welcher Kö- 
nig aus eroberten Latinischen Städten als einen neuen Bestand- 
theil mit ganz neuen Rechten und .Pflichten die Plebs auf- 
nahm. Diese stand ausserhalb des Patriciats und der Clientel ; sie 
w^ar ausgeschlossen vom Gemeinland, erhielt aber zur Entschä- 



O leb iMilie Miefeahr nicht naeh der SetteneiiM «einer Rdmimlien Geeehfobte 
ciUrl;, weil darin die verscliiedenen Anog^aben nicht «timmen. Da die 
Nummern der Anmerlcungen ununterbrochen fortlaufen und nicht leicbt 
eine Seite ohne Anmerkungen ist, so habe ich, statt die Seitenzahlen 
anzugeben, die Nummer der nAchststebenden Anmerkung angeführt. 
So wird Jede» Citat leicht so findeii aein tn jeder Ausgabe, und sogar 
in der JBngiischdi Ueb^rsetsung« 

lliBe, ForschuligCB. 4 






• • • 






• • 



• • • » 



-^ 2 - 

digang volles Gnindeig^enthiim , and zwar nicht in so kargem 
Maass wie ditf ' Patricier , sondern in Parcellen von je 7 Jngem 
auf die Familie. Dieses volle Eigenthom war frei vom Zehnten, 
aber es war im Censas verzeichnet , und wenn ein Tribat aas- 
geschrieben wurde, um Kriegskosten oder andere aussergewöhn- 
liche Auslagen zu decken, so wurde es in Anspruch genommen, 
während der patricische Besitz des Gemeinlandes im Census nicht 
verzeichnet war und die besitzenden Patricier für ihn nur einen 
jährlichen Zehnten an den Staat zu entrichten hatten. 

Dieses ist das Verhältniss am Grund und Boden in der alten 
Römischen Landschaft (ager Romanus). Bei neigen Erobe^nongen 
war es streitig, ob überhaupt Plebejer an Ackervertheilungen 
lliefl nehmen sollten oder nicht. Ausgeschlossen z. B. wurden 
die Plebejer bei der Colonie zu Antium 467 (Niebuhr II. Anm. 559). 
in diesem Falle also und in andern mehr bildeten die Patricier allein 
die Colonie. Das Verfahren dabei war folgendes: Ein gewisser Theil 
des Bodens , gewöhnlich zwei Drittel, wurde den alten Einwohnern 
gelassen, natürlich nicht lastenfrei, sondern unter bestimmten 
Bedingungen, die aber nicht weiter bekannt sind. Das üebrige 
(V3) hätte nun eigentlich gleichmässig an alle 30 Röiyische Cii- 
rien vertheilt werden müssen , und in jeder Curie an die einr 
zelnen Mitglieder. Aber dabei hätte sich der üebelstand ergeben, 
dass zusammengeschmolzene Curien , die also im Kriege wenige^- 
geleistet hatten, nichtsdestoweniger gleidien Gewinn davongetragen 
hätten mit andern, vollzähligen Curien, so dass jeder Einzeln^ 
in solchen schwächeren Curien einen desto grösseren Antheil 
würde erhalten haben, je weniger Berechtigte mit ihm zu theilen 
gehabt hätten. Dazu kam eine andere Schwierigkeit, nämlich dass 
ärmere Patricier nicht die Mittel besassen, ein kleines Stück Land 
in der Feme vortheilhaft zu benutzen. Es wurde also die »auf- 
fallende Art der Benuteung durch Occupatio n" eingeführt 
(Nieh. n. z. 347), d. h. ein Jeder konnte einen bestimmten Theil des 
eroberten. Tat Staafolattd erfclärteii und «icht v^vflieülili Landes 
ohne Weiteres in Besitz nehmen und damit schalten und walten 
nach Belieben, doch mit dem Vorbeihalt, dass der Staat Eigen- 
thümer blieb und einen Zehnten vom E.rtrag,des occujRirtefl Lan- 
des erhielt. Solche Be$it9$natuaei :mus8te naoh .hestiin]»|)eii Regeln 
geschehen, die aber völlig unbekannt si»d^ md wurde nur von 
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den Rciebereii avBgelbt, wflMniiid die AienMrett (PcfrfcMr) ein« 
Spende ans dem StaateMhatsi, ki den der Zehale floss, s«r Bnl' 
Mbadignig erlMten. 

In dieser Art und Weise der Besitsnalnne amf erobertem 
Lande 'Wflfd Nichts geindcrt, wenn die Patrider dorch Umstände 
geswangen warrai, anch Plebejer TbeO an einer Colonie aebmen 
sa lassen. *) Die Plebejer erbielten dann eine bestinuste Anwei- 
snng von Land als volles Eigentbo», hatten aber kein Recht, wie 
die Patrider, das Oemeinland in Besits zu nehmen, ebenso wenig 
wie anf der andern Seite Patrider volles Eigenthvm «nerHieit 
erhielten. Die Streitigkeiten zwischen Patridem nnd Plebejern 
über die^Ackerverhiltnisse drehen sich nun beständig darum, dass 
die nebcjer darauf ausgehen , die Patrider von dem Besitz des 
Gemeinlmdes zu vertrdben und eine Vertheteng desselben als 
▼olles Bigenäiam an die Plebs durehsusetsen. 

Dieses sind, kurs angedeutet, die Grundzflge der Ntebuhr^*- 
sehen Ansicht, die seit dem Ersdieinen der „RömisehMi Geschichte^ 
mehr oder wen%er allgemeine Geltung hat. Geringfügige Ab- 
/ weichuf^en im Einzelnen haben sich allerdings manche Forscher 

erlaubt und Niebuhr hat selbst in der zweiten Ausgabe verschie- 
dene Bhiwendungen beriiclEsiehilgt^ abet ^e Grundansicht ist im 
Ganzen dieselbe gebliebeti und erfreut sich noch jetzt ziemlich 
ungestörter Herrschaft. Unter soldien Umständen kann man wohl 
im Jaiite 1S46 ntft noch grdsserem^ Reebto sagen, was Wachs* 
muth schon 1819 aussprach: „dass Jeder nach Niebuhr von einer 
neuen Untersuchung (des agrarischen Rechts} abgeschreckt werden 
mnss.* ') Der Widerspruch , den ^ gräntf idisten Untersuchungen 
ehie9 so ausgezeicimeten Forschers^ wie Rubino, vidseitig erregt 
haben; kann auch keine Ermunterung sein, besonders fShr Einen, 
der zum ersten Mal vor das PuMikum tritt und über seine Leis- 
tungen nur ^s eigene trdgerische Urthdl und das wohlwollend 
büHgende deiner persönlichen Freunde besitzt. Man wird es i^ir 



2) Was zaent in der Colonie ^fi Lgvici geficliali, Ni«b. II. z. 955. 

^3 GöUling Ron. SUatsv. S. 38. »Das VerblUitniss der Plebejer klar avfffefaivit 
und dargelegt 2a haben, im Gegensatz zu den Patriciern und den di- 
enten, i8t das unbestrittene Verdienst Niebuhr's, durch welches die ganze 
Geschichte def Römischen Republik erst deutlich wird.« Becker, Alter- 
thumer. 11. t. S. 135. 

1 * 
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gkttben, dass es mir Bicht wenige Ueberwindong gekostet hat, 
meine Untersachmigeii fortsasetEen, geschweige belumnt zu machen, 
als ich bei jedem Schritte merkte, wie sehr meine Wege und 
die Niebuhr^s aus einander fahrten. Ich hasse das ewige Aufrütteln 
einer einmal abgemad^ten Sache, an dem wir Deutsche nur zu 
oft Gefallen finden und das oft nui* von der Verkehrtheit eines 
Kopfes sengt, der sich nicht in eine Reihe consequenter Schluss- 
folgerungen hinemdenken kann. 

Und nun soUte ich selbst darauf geführt werden , ein lange 
stehendes, festes Gebäude, an dessen Beschauung man sich bis^ 
her ungestört ergötzt hatte, zu zerstören und vielleicht nur einen 
wüsten Stein- und Trümmerhaufen statt dessen zurückzulassen, 
oder falls mir nicht einmal dieses gelingen sollte, meinen Kopf 
dagegen einzurennen und Anderen, Besonneneren zum Gelächter 
oder Mitleid zu dienen ! Wahrlich, es gehörte eine starke , immer 
wachsende innere Ueberzeugung der erkannten Wahrheit dazu, 
sich durch keine Rücksichten binden zu lassen, für wie heilsam 
diese auch in tausend andern Fällen gelten mochten. Mag man 
strenge sein, wie es die Wissenschaft verlangt, über meine Sätze, 
nur den Glauben hoffe ich zu verdienen, dass keine Sucht, Etwas 
Neues und Auffallendes zu sagen , kein Streben, das unsterbliche 
Verdienst des grossen Forschers zu verkleinem, sondern das 
BedörMss nach Wahrheit und zwar dieses allein mich zu den 
folgenden Untersuchungen hingeführt und fortwährend durch die- 
selben geleitet hat. 

Betrachten wir die Niebuhr'sche Ansicht im Allgemeinen, ohne 
auf das Einzelne noch einzugehen und ohne nach Zeugnissen 
zu fragen, und suchen wir uns sein Rom der ältesten Zeit zu 
vergegenwärtigen, so können wir nicht umhin, schon an Unwahr- 
scheinlichkeiten in seinem Systeme selbst hie und da Anstoss zu 
finden. Wir müssen Niebuhr's Autorität stark in An&^ruch neh- 
men V um die vielen aufsteigenden Bedenklichkeiten wie Stimmen 
des Gewissens zu beschwichtigen. Ich fordere jeden unbefangenen 
Denker auf, zu gestehen, ob er dieses nicht erfahren, und ich 
bin kMm genug. Jedem, der dies leugnet, entweder die Unbefan- 
genheit oder das Denken abzusprechen. Versuchen wir aber ein- 
mal, diesen beiden ihre volle Freiheit zu lassen, und stellen wir 



HBverd^ckt die Ergebnisse einer vorartheilsfreieii Betraehtung 
des Niebnbr^schen Systemes hin. 

Rom yN&r nie eine Stadt des Handels und der Gewerbe , am 
allerwenigsten in der ältesten Zeit. Wir sind also gendthigt, uns 
den untergebenen Theil der ursprünglichen Bevölkerung, die dien- 
ten, hauptsächlich als Landleute zu denken , wenn i^ir ihnen über- 
haupt irgend eine Beschäftigung anweisen und wenn wir es uns 
klar madien wollen, wie die Patricier ihre weitläuftigen Besitzungen 
nutEten. *) Wir mfissen ferner annehmen, dass ein bedeutender 
Theil der Römischen Kriegsmacht aus dienten bestand. ') 

Dieser Auilhssungsweise widerspricht nun aber die Niebuhr^- 
sche Vorstellung, nach der „Freigelassene und deren Nachkom- 
men die grösste Zahl der dienten ausgemacht haben* (1. z. 1321), 
welche hauptsächlich Handwerker und Oewerbtreibende waren 
(1. z. 1340), die, der Waffen unkundig, den kriegsgeübten Bauern 
(d. i. den Plebejern) im Felde nicht entgegengestellt werden 
konnten (H. z. 487). Diese Vorstellung waltet durchgängig ob; 
immer werden die Plebejer als Landleute dargestellt und die 
'dienten als solche, die als städtische Krämer und Handwerker 
unter beständigem Einflüsse der Geschlechter stehen. Zwar be- 
rührt Niebnhr vorübergehend die wahre Sachlage, indem er an- 
gibt, dass die Schutzherfen ihren Hörigen Aecker eingeräumt 
haben, nicht als Eigentham, sondern als bittlichen Besitz, welchen 
sie einziehen konnten , sobald sie sich verletzt fanden (Niebuhr I. 
z. 824); aber er wird doch dadurch nicht von seiner Grundvor- 
stellung abgebracht, die er auch ausserdem durch eine Hypothese 
über die Entstehung der dientel zu bekräftigen sucht (ibid). Ihm 
sind nämlich dienten meistens übergesiedelte Fremde und Frei- 
gelassene, die sich in den Schutz mächtiger Altbürger begeben. 
(So auch Götäing R. St. f. 64.) Dabei wird ganz aus dem Auge gelas- 
sen, dass doch eine solche dasse nur höchst allmählich entstehen 
konnte und man also fast eine Periode annehmen müsste, in' der 
Patricier allein den Römischen Staat ausmachten. Richtiger urtheilt 



*) So Becker, Altertb. 11. 1. S. 125. 

^3 Becker, ebendas. 129. ist dietier Meinunfl^ und fuhrt Zea/^niMse aufl riionyniu» 
dafür an. Puchta, Instit. $. 42.^ geht so weit, da» ganze Fussvolk aus 
Clienten bestehen zu lassen. Göttling R. St. $. 64. 



~- 6 - 

nan daher, wenn mioi, wie Beeker, ^) die Clienleii für aalerwor« 
fene Ureinwohner nimmt, ^-ein Gedanke, der eich leicht andrängt 
und ia der That vdlljg unbeslreitliar acheint. A^hnliohe Standes- 
Verschiedenheiten inLaeonien, Thessalien, Argolis, Epidaorns, Si« 
cyon (Mfill. Dor. Ifl. Cap, 4. s. bes. f. 7.) and andern gnaehisclieii 
Staaten sind durch Erohermg entstanden, nnd daaa diese all- 
gemeine Regel ani4i aof die Rämer Anwendung findet, zei^ 
sich genagsaoB in. den bistofischen Perioden ihrer Eroberangen, 
wo die Unterworfenen keineslaUs, wie es heotentage in Europa 
geschehiHt worde, den Altbiii^«m gleichgesteUt. werden, sondern 
ein schlechteres Recht erhalten. Nun kommt aber Becker hi die 
Klemme, weil er bei elaem solchen Ursprang der GKenten sich 
die nie verletzte Heiligkeit des ClienteWerhäUausses nicht erklären 
kann, wesshalb er gennigt ist^ wie Gottling, einen bedeatendeo 
Theil , wo nicht den Haopttheil der Clienten ans der. Einrichtong des 
Asyls herauleiten, dnreh welches Flachtlinge eine Art religiöser 
Weihe soUen erhalten haben. Damit geht nun die richtige Aaffas- 
song des Ursprungs der Clienten, nämlich die durch Annahme einer 
Eroberimg verloren, oder wird wenigstens in den Hintergrand ge- 
rückt, ohne dass das Geringste gewonnen wird. Denn erstlich ist die 
Erzähking vom Asyl eine reine Dichtung, und xweitens steht es mit 
dw angeblichen Heiligkeit des Clientelverhältnisses nicht so beson- 
ders , wie UHtt mit treuem kindlichem Glauben auf Dionysius Aus- 
spruch angenommen hat. 

Wir werden hierauf später zurückkommen, und wellen daher 
hier nur bemerken, dass jeske religiöse Scheu vor Verletzung der 
Clienten, von der Dionysius spricht, nach Utepia gehört , aber nicht 
nach Rom, wo wir die Patrider besser kennen, als dass wir sie 
solcher Pietät für fähig halten sollten. Es ist also durchaus kein 
Grund vorhanden, die einsige denkbare Vorstellung vom Ursprung 
einer imtergeordneten Bevölkerung zu verwerfen, nämli^ die durch 
Besiegung der Ureinweteer, die wir in dea allgemeinen uad überall 
gültigen Grundsätsen und Handhingsweisen alte Erobarer bestä- 
tigt finden. 

Aber fragen wir weiter: wie kommt es denn, dass so v^er- 
schiedene Grundsätze obwalteten bei der Unterwerfung der l>e- 



•} Handt». der Rom. Aitertb. II. 1, S. 135., und so aucli Puchta Cinstit. $. ^«23 
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iMAthblirteii LAlteisOlieB OrtBCteften unter Anons Mai«iaftf 'Wai» 
vermoebte ^ Rto^, von ihrem bisher vwrfotgkm nnd, wie es 
«iheM, g«Mlligleii' Pfiiieip atbKiiweieh«ri, die Besiegten BOn unter 
gua anderen Bedingungen kt den Staat aufköielimen, eie vor den 
alten; gfetrenen Clietiten au hevorzu^enf Woher diese Nenerhngs- 
•üoht, die ohne' Noth sich in neuen foperamenten su gefalleif 
sekeiat;?'— Dicr CSfentel war nicht etwa eine bloss Rdmii^<^ Ein^ 
richtttiig, doreb die Launen eines Königs oder das Zasamteeh- 
wMen ganz besonderer Ursachen hervorgerufen; sie bestand bei 
allen ItalfsetMi Völkeim, den Sabinem (Liv. II. 16.), Samnitfeni 
(Nen. Marcell.H. 1.), Etruskem (Liv. Y. 1.). Wie kommt es denn, 
dass* wir bei den Eroberimgen des Anens von d«r Glientri nichts 
hören ?^) Walteten etwa ganz besondere Umstände ob, welche 
das alle herkömndiclie Verfahren unanwendbar mac&ten? Die Ueber- 
Uefiirungen der Zeit lassen nichts Derartiges ahnen; vielmehr 
scheinen die Besiegten völlig der Gnade der Sieger anheimge- 
iyien zu seftft und zu keinen besondern Ansprüchen und Vorisögeit 
beredMigt; Also eine plötzliche Revolution, wie Me nach Niebiili# 
unter Aneus anzunehmen ist, ist sowohl an und for sich unwahr- 
scheinlich, als anch in unsefn Quellen nicht begründet. 

Nicht weitiger befremdend ist eine andere Verfahrungsweise, 
weldie Niebuhr den Römern zuschrdbt, die der Oecupaiämi des 
Ager piiblicus bei neuen Eroberungen. Niebuhr (11: z. 347} hat sein 
Befrekiden- über ifiese - Maassregel nicht unterdrückt, nur hätte er 
laieh niclit bei einer uis^enügenden Erklärung beruhigen aollen. 
Wer s^ d#nn, dass Landanweisungen, wenn deren gemacht wor« 
den wS^n, nach Curilen hätten vorgenommen werden müssen 
;and dasb jeder Einzelne darin zu einem gleichen Theil berech* 
Mgü War? Und wäre dies der Fall, so waren ja doch in der 
allerälteisten Zeit die Curien noch nicht theflweise zusammenge«- 
s^^itadolzen , so ■ dass bei einer gleiche Vertheilung nach Curien 
eine' tüibillige Ungleichheit sich hätte ergeben mflssen. Aber e$ 
isf 'Regel, bfa in die späteste Zeit, dass Land als Belohnung füf^ 
Kriegsdienst betrachtet wird. Desshalb stehen die Zahl«i der Colo- 
^hMt 8t€^ im V^hälüafss zu der JedefimaMgen Starke der Legion. 
Warum also soll es in der ältesten Zeit anders gewesen sein? 



'') Pachte (Inirtitat. S. 148.) liat einen mir nnveratAadlirtien Löswi«'veri«iicli. 
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Die Corien waren ia dem jedeonaligea lie«re «itweder gleldi- 
Blässig oder ungl^hnüssig Tertreten. Im ersteft Falle hatten eie 
alle gleiches Recht auf Landanweisangen;im »wetten FaUe mttiale 
erobertes Land and Beate nicht nach Cariea, sondern nach ein- 
zelnen Köpfen vertbeüt werden. Von der Beate lernt man aus 
vielen Beispielen, dass es Sitte war, dieselbe den im Heere grade 
dienenden Soldaten za überlassen , falls sie nicht für das Aerariom 
eingezogen und za allgemeinen Staataswecken (ab«r wohl nie 
zur Yertheilang) verwendet warde. Es wird als eine erwühnens- 
WjBrthe Ausnahme angefahrt, dass bei der £rober4Wg V(||i's das 
ganze Volk ins Lager eingeladen wurde, am an der Beate Theil 
za nehmen. Hieraus ersieht man zur Genüge, dass gewöhnlich 
weder eine Yertheilung der Beate durch den Staat gebräaddicb 
war, noch eine Tbeilnahme des ganzen Volkes an derselben. 

Niebuhr's fernere Annahme ist, dass nur die Reicheren anter 
den Patriciern ihren Vortheil in der Erwerbung von erobertev 
Lande fanden. Warum soll aber ein armer Patricier eine kleine 
Landanweisung nicht eben so eifrig gewünscht haben, als es| Ple- 
bejer thaten? VSTenn er ein fernes Grundstock nicht selbst be. 
bauen konnte, was hinderte ihn, es zu veipachten oder za ver- 
kaufen? Niebuhr lässt ihn entschädigt werden durch Spenden 
aus dem gemeinen Kasten. Das ist aber doch höchstens nur ein 
Einfall und ein nicht.besonders glücklicher, wahrscheinlich entnommen 
aus der lex Boria der Gracdiischen Zeit (s. weiter unten). Die 
Occupation bleibt immer unerklärt, und vor Allem die Beschränkpng 
der Patricier auf Occupation. Man sollte vermuthen, dass die 
Grundverhältnisse auf dem alten Ager Romanus auf die erol^erten 
' Länder übertragen wurden. Nun gibt aber Niebuhr für Rom ein, 
wenn auch beschränktes, Grundeigenthum der Patricier za; i^ariun 
nun wurde dieses nicht auf die Colonien ausgedehnt? Fehlte 
den Patriciern die Macht oder der VS^iUe? Beides scheint hiob 
reichend durch die Geschichte widerlegt. Als das Römisdbe. Volk, 
4er populos, noch allein aas Patriciern bestand, konnte es niobf; 
schwer sein, eine gesetzliche Bestimmung durchzusetzen, welche 
den Patriciern Eigenthum in erobertem Lande anwies ; vdr neben 
aber, dass die Patrider solches Eigenthum zu schätzen wissen; 



O Conseqaent ist jedenfalls Puchta, Gnstlt. $. 48.) dtr ein Grandeigenthum 
<^ Palrieier in Ager Romanus leugnet. 
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denn ibr Streben ist ftnrtwtttnvnd mit firfelg d«ra«f gerKshtet, 
air Grandeigenttiam zn verfrösüieni oad vom Qemeiiilande auf alle 
Weise so viel als «möglich dasii an sc&lagen. 

Noch viel unbegreiflicher, als die Bescheidenheit der Palri- 
der bei Vertheiliing von erobertem Lande, ist die Unversehimt- 
heit der Plebejer in ihren unanfhörlichen Forderungen imd in 
ihrer nnersAttlichen Gier. Nicht zufrieden mit ihrem verhAltniss-* 
massig reichlichen Gmnde%entlnim von sieben Jugem* auf die Famüie, 
pochen sie fortwährend darauf, dass die Patriciet^'das Staatsland 
ungeredhter Weise besitzen, und verlangen diese davon vertrie- 
ben und sieh dasselbe als Eigenthmn angewiesen zu sehen, Diese 
Vorgänge sind durchaus Rätiisel. Wir kdnn^a weder der Plebs 
der bescheidenen, leicht befriedigten Plebs, eine so grenzenlose Un* 
Verschämtheit beilegen, noch das Betri^gen der Patricier ver- 
stehen, die sich dabei weder auf Recht nodi Biliigkeit bern^ 
fen, noch auch bei neuen Rrwerbmgen sich durch ' fiigenllium»» 
anwelsung einen Theil des gewonnenen Landes sichern. 

In diesen unaufhörlichen Streit^keiten zwischen den zwei 
Ständen finden wir die Clienten stets auf Seiten der Patrider als 
treue Verfoändete, die selbst bei dieser Ti^ue ihre Rechnung zu 
finden scheinen. Burch ihre Hülfe alleiv gelingt es* den Geschlech- 
tem, den hartaäckigen Widerstand zu leisten und ihre Vorrechte 
nur so aRmählich und oft nur zum Scheine zu verlieren. Man 
sdite also vennntlien, die Patrider wären darauf bedacht ge- 
wesen, das Verhältniss der Clientel zu eriialten, ja auszuddmen 
und zu verstärken , und sie hätten dazu Bere^wfllige genug g^km- 
den; aber im Gegentheil finden wir, dass die Cliei^l alhnähMch 
versdiwindet, ohne dass die Plebejer die Auflösung zu beschleu- 
nigen, noch die Patrider sie anfisuhalten suchen. So verschwindet 
dieses Verhältniss eben so geheimnissvoll, wie es entstanden war, 
ein wahres Rätiisel, das nur da gewesen zu sein schefot, um 
unsere Sinne durch allerhand nebdhafte Vorspegelungen zu vei^ 
wirren und zu täusdien. 

Und sollen wir uns mit dem Bekenntniss begnügen, dass wir 
verwirrt und getäuscht sind, und an des Räthsels Lösung ver- 
zagen? oder sollen wir die fluchtige Erscheinung zu fassen und 
ihren Kern zu erforschai suchen? Die Wiseenachalt kann hier 
nicht unentschieden zaudern. Verlassen wir also auf diesem Punkte 
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BOWM. di^jenigdii , w^lie mit ilirom Ytrstond das Un^eviständ- 
Ucte begreUen, «dei w» »10 Mysteriom sieb Migt, sieb mU dem 
Glauben behelfen, als auoh di^enigeii flaeboa Skeptiker, deoen 
am. Zerstöien. :9etiägt, «ad siiebeQ wir selbst dem Scblössel za 
dem Rathsel zo/finden. 

. i : Msblh bat ^n Recbity^zu erwarten, dass Niebidir*s Lebre vom 
Ikspruni^ der PlebB > welebe . die allgemeiiie Aasidit des Alter- 
thums :iiiid meuAr^ Forscher auf einmal beseitigte, sieb auf Be- 
weise alatztev^ die. öiw Wichtigkeit des Gegenstandjes entsprecboi, 
alle- Gegengriinde reieblicb aufwiegen und deren Nicbti^eit ge- 
Bäg)8iid idArtbnn. Wie, steht es^ alse mit diesen Zettgaissen för 
Niebahr?. Es .sind dalacb folgende: 1) die Tbatsache, dass der 
Aventin der Haoptwolmisitz der Plebc^ war, und !)> die Ueberw 
lieferong, dass Aikcos Blareiasdie besiegten Lt^er attf deaAven* 
tin öbersiedelte. Diese . beiden Punkte werden in Yerbindong ge- 
bna^t und daraus wird geseUossen, dass Aacas die Plebs mMk 
Rom gefobrt habe. ») (L z. 96^5. Becker, Alt. IL Aau9u ata.) Zwar 
entgebt es Niebuhr nic^t, dass die Sage von der Verpflaazung 
der Latiner «nhistoriscb ist; ^unmöglich^ sagt, er ^ ^konnte zh 
Hern eine ongehenreBevöBierang angehäuft werden, nnfitfaig, äire 
entfemteo Aeeker zn bestcülen.^^ Es.mosste ilan, wie jedem a»- 
dcfn Unbefangenen, aiiffhllen,.dass m di^ ganz^ hislarischen Zeit 
ein salcbes Veffahien da* Römischen Staatsknnst vdiHg fremd 
war. 'GöttUng (R. St. &.: 87.) ist bis nach Babylonien gewandert» 
am eeve Analogie s för die Verpflanzting der Plebs in den- ge- 
fangenen Juden zti fiaden; freilich hat erskh da unnöthigeiMäho 
gemacht V den» er hätte sieh ein gat Stück Wegs erspafen kdoh 
iien, wenn er sich erst in SieiUm umgesehen, wo Gele dieGiu^ 
wohner der zerstörten Städte nach Syracus verpflanzte. In die* 
sem Beispiele würde sich auch die muthmaassliohe Quelle der 
Römiscbean Sage gezeigt haben, die, wie so vieles Andere, die alte Rö- 
misehe Geschichte B^c^nde, von unkundigen Griechen ausgeklügelt 
war auf den Grund einer kahlen historischen Angabe, oder eines po- 
litischenoderreligiDsen Institals. Im gegenwärtigen Falle wusste man, 
dass die besteigen Latiner .: in den Staat aufgenommen. Cin 



9) Uehrigens gim Bh>ir. 'lll. t7, an, dess Ancns die LaÜner in die Tri 
tr ue >(vets(}Qji( skfl^ dl» dor 6esoMecliter> aafnalim« • 
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dvitatem raceptO^war^, wa&iia der Weitiiezu&sseaist, wieaaeh 
später naeh deift. groAsen. Latiner.-* Kriege 'die BissiegteB tlifilweise 
das Ronösclie Borgetrecht eiiuttten. Baratts macbte man denii 
•iae wirkliche Ueb^rstedelong, ohne zu bedei^ea, dass AerAvea« 
Im doch mcht die Bevcükerang mehrerer Sitädte fassen kjonnte: 
D<SB Knoten y 4^r hierin liegt , haben i Aianehe gefohlt' Puohto (bisttt^ 
I« 43.) eridärt sich die. VerpfianzttBg der Latiner nach Rom därcll 
die Absieht dev Römer ^ die Besiegten so in der Nähe tamr 
im iZasme za halten; als wean diese aerstr^ut m«f dean Lande 
niofat weit weniger geföhrlioh gewesen wäreri, wie die Gesc^idM^ 
aller AnstoSs^atieii zeigt, als aaf einmn Punkte vereinigt, oryan 
aiairt and im Besitaae fester Hügel , wie des Aventiuis and der 
Cki^oMleii. Jedoch solche Bemeriumgen kossaten- Niebohr m seinem 
Ansieht nicht irre amchenj'eban so wenig die^ ungelegene An* 
gäbe, dass luuaittiEflbar vor Ancus auch Thilos. besiegte Latiner nach 
Rem geführt haben soJl/Dieae Latincar werden also von Niebnhr ohne 
Weiteres zu Patriciern gestempelt und unter Carien und Ge** 
seUecbter aufgenoiamen. Fragt man, woher es kam, dads ein so 
gewallager Ui^csd^d gemacht wurde in «der Behandlung der-^ 
selben KhMse von Menschen innerhalb so harzer Zeit? so hat 
MebUhr die Antwort bereit, dass nach der Aufnahme der Al- 
baner unter die Patrioier die drei Patrieisrhen Tribos erfUlt und 
gescdUessen wari^,und bei der Heiligkeit der Dreiaahl nun keine 
vierte oder fonfile Tribusmehr zulassen kmmten. Man sucht nun ver- 
gebtich tu begreifen, wie die Dreitheilung kn Romiachmi Staate, 
^ so eben erst entstanden war, auf eimaal' so e^tarrt and au»* 
schliassead «nd heilige gewordea'sein soll-; dass M kern framdM 
Element mehr zuliess. Dazu konwit d^ie Willkühr, in den nadtk 
Rom. übeiigesiedelten Albanern die Tribus der Luteres zu sehed,* 
was* mit dem Paradoxon, Tarquinias zam Lafiaer zu machen, auf 
gleicher Unie stefl^. Biese : Wülkfihr haft. detin allgemeia Anstess 
geg«b0Q4 und mftK hat skh erlaubt, Niebuhr'sAuEöcht SU modificireii; 
die Plebejer auü dem Aventin mit ihm aus den 'unter Ancus er^ 
oberten Städten herzulwiten dber die Albikner auf dem G61iu9'dih 
au zu schlagen. (Götti. Rom. , St. S. 222. Huscdih« , V^. des a 
Toll. 32. Becker, Alterthömer, U. 1, 135.) HAn hat aber nidkt 
btiiicht, dass hiermit die ganze Kraft der Niebnhr^schen' SobimNi« 
folgeiwig, die allerdings nieiit sehr gross tet, ausamoMnfiyHt; Dieu 
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se nämlich beruht ujai der Verbindaiig der BfngewaBderten mit 
dem Wohnorte der Plebs. Nan worden aber die Albaner auf 
dem Cölius angesiedett, der nidit als eigentiiches Plebejerquartier 
verkommt. Somit ist also die Willkfthr noch grösser. Es fehlt 
aller and jeder Xnfaalt; die Ansiedler anf dem Colins für Plebejer 
KU erküren; denn Dionysias HI. 29. sagt aasdricklich, dass sie in 
Corien und Tribns aufgenommen wurden. Und da man sie nun 
einmal nicht für Patricier halten kann und will, so wird es woM 
«B besten sein, dass man sie sammt ihren Genossen auf dem 
Aventin- in das Reich der Erfindung zurückweist, «us dem sie sehr 
imgelegen sich in die Römiche Geschichte eingedrängt haben. 

So also steht es mit dem Beweise, worauf gestötst Nidbidir 
die Annahme einer ursprünglichen Plebs, die xugleich mit der 
Stadt entstanden sei, als einen Gmndirrfiium verwirft und sefaie 
Lehre von einem anfänglichen Bestehen des Römischen Staates 
nur aus Patriciem und Clienten aufführt. Wer die Beweise dafür 
nicht von vom herein für so entscheidend hält, dass er alle weitere 
UntersuehuAg für überflüssig erklären zu müssen glaubt, der 
wird es vieUeicht der Mühe werth halten, die von Niebuhr ver- 
drängte Ansicht an und für sich in ihrer Glaubwürdigkeit zu 
prüfen und nach etwaigen Zeugnissen zu fragen, wodurch sie 
vielleicht auf einige Berechtigung Anspruch machen konnte. Der 
Gedanke an und für sich, dass es von der Gründung der Stadt 
an eine von Clientel verschiedene Plebs in Rom gab, kann 
nichts besonders Unvernünftiges enthalten; denn Niebuhr selbst 
meint (I. z. 963.)) dass „sich schon in den ursprünglichen drei 
Städten von Aabeginn her eine Gemeine bilden musste, aus Land- 
iipchtsgenossen und Clienten, sowohl freier Herkunft, als Lassen, 
deren Pflichtigkeit durch übereingekommene Lösung oder durch 
Erlöschen des Geschlechts ihrer Patrone aufgehört hatte. '^ Auch 
Wachsmuth (Aelt. Rom. G., S. 186.) besteht auf dieser Annahme, 
obgleich er nur schwache Gründe dafür anzuführen hat, wie z.B. 
die Sage vom Asyl und Sabinerraube und das Bestehen der Kö- 
lugswürde, , welche einer vom Patronat unabhängigen Klasse 
zum Schutze . müsse gedient haben. ^ Andere, wie z. B. Becker 
(Handb. d Rom. Alt.^ II. 1 S. 134.), wollen aber von einer ur- 
spröngMchen Plebs Nichts wissen, und geben nur zu , dass 
diei GlieateA eme. „Art von Plebs ^ bildeten, die aber nur 
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imeigentlidi so g«iianiit werden köime. Das heisst also Niebahr 
noch überbieten, oder besser vielleicht, die Niebahr'Bcken SiAse 
consequent durdifiUiren ; denn wenn man einmal eine plötaülche 
Einsetzong der' firäher nicht bestehenden Plebs annimmt, so 
will es doch nicht recht einleuchten, was wir mit den wenigen 
vereinzelten Leatra thun sollen, „die ans Landrechtsgenossen 
und Clienten in den drei ursprünglichen Städten %u Plebejern 
wurden. *^ 

Die Altwi wissen bekanntlich nicht anders, als dass Ramulua 
unter semer Urbevölkerung Patricier und nebejer sonderte; 
CLiv. n. 1.) Es wäre unnütz, hier Zeugnisse zu sammeln, wo 
das klar ausgesprochen ist, da dieses uns nicht zum Zwecke 
fuhren wurde; denn alle solche Aussagen erklärt Niebuhr und 
die ihm folgen für Missverständnisse, entstanden aus der Catechen 
Vorstellung, dass dienten und Plebejer einerlei gewesen. Diese 
Ansicht haben wir also zunächst zu erörtern, ehe wir über das 
Alter der Plebs ins Reine kommen können. 

Es ist mir peinlich, die wissenschaftliche Unbefangenheit und 
die iQarheit des Urtheils bei einem Manne wie Niebuhr irgendwie 
in Zweifel zu zi^bien; aber es bedarf kemer gemeinen Verklei- 
nerungssucht , es bedarf nur besonnener Selbständigkeil; im 
Denken und der Freiheit von maassloser sdaviscber Bewunde«- 
rung, um die Gründe, mit denen Niebuhr seine Liehre von den 
Clienten dargethan, als völlig verwerflich zu erkennen. Ich bitte 
nur um unbefiingenes Gehör und hoffe, wenn man mir dieses 
schenkt, ohne Spitzfindigkeiten und Verdrehungen und Geheimnisse 
lehren meinen aufgestellten Satz durchzuführen. 

Die klassische Stelle far die Clientelverhälteisse im alten 
Rom ist bei Dionysius ü. 9 und 10. Dort werden bis ins Einzelne 
die verschiedenen Rechte und Pflichten der Patrone ihren Clien- 
ten gegenüber und dieser gegen ihre Patrone auseinandergesetzt 
Zugleich stellt dort Dionysius den Satz auf, dass die einzelnen 
Plebejer in Gruppen als Clienten je einem Patricier als ihrem Patron 
untergeordnet wurden. Somit sind also Clienten und Plebejer auf das 
Bestimmteste für einerlei erklärt. Im Verlaufe seiner Geschichte 
mischt aber Dionysius Züge ein, die mit dieser Darsteilhng der 
Clioatel- Verhältnisse im Widerspruch zu stehen seheinoi. Die 
CUentea erschauen nämlich in den Streitigkeiten der zwei Stände 



- 14 - 

alt eine töa )itii Plebejefn abgesondeirte Hasse, fim^n fthidlich 
«nd stets bereit, sich als HelfershelfiMr der Patricier gebraiicbea 
SU lassen. — Diesen Widerspradi erktärl Niebnter so , dass Dio- 
aysit» bei der eweitea iQasse von Abgaben In seiner Geaeldcbtser- 
Zählung soleben Annalen gefolgt sein soll, welche die Verhältnisse 
klar und der Wahrheit gemäs» d»^stelhm, dass er dagegen in der ers- 
ten systematlschien AnseinandersetEnng' d<^r CHientel von einer irrtbnm» 
liehen Vorstellang irre geleitet wnrde, die er aus den Verhdlt- 
ntssen s^cfr Zeit eingesogen. Im adbteü Jabrhnndert der Stadt 
nlbnlioh'^bestand allerdings auch noch eine Art von^ CHentel, „wel- 
che nicht nnr den freigelassenen Theil der Plebs nrbana mit ihren 
Patronen verknfipfte, sondern manchen Wohlgeborenen, der ohne 
Reichtham und begünstigende Yerhdltidsse vorwärts traehtete, 
mit einem seibsterwihtten : im Allgemeinen den Borger ans ^Mn- 
sicipien mit dilm freschlecht, welchem vor Zeiten seine Vaterstadt 
akh in Sdlmtz befohlen hatte.'' (l* ^^ 1805.) Angenommen nun, 
dass dieses die Natur der spätem Glientel war (nnd der Hanpt- 
aadib nach war sie es gewiss), so frage i<^ einen Jedlsn, ob sich 
darAus irgend- Jemand die Vorstellung von einer alle Birger 
nmfkssenden caientel ableiten konnte? Das voße Gegentheil ii»t ja 
4er neCbrwendige Schlnss. Hat Dionysins sich die Darsti^ang ü. 
^ mid 10, in der er so viele überraschende Einzelheiten' angibt, 
ans den Fingern gesogen, oder nach den Zuständen seiner Zeit 
gebildet j 00 konnte er ja die Clienten nur als einen von der 
Maasse der Plebs abgesonderten Hänfen fassen nnd nicht als mit ihr 
nnsammenfkllend.« Aber Niebuhr ist nichts weniger als genei^ 
die Angaben des Dionysius' id jener bedentsamen Stelle ffir ge*- 
wichtlos zu erklären; und wer könnte noch daran zweifeln, dass 
BibnyBins dort gute alte Quellen vor sich gehabt, ans denen er 
den Stoff aus«eig, am ihn nur höchstens mit einigen rhetoti^cheii 
Floskeln zu begleiten? Es ist hier kekie Zahlencembination, keine 
WahrscheLalichkeitsrechnnng, der man ihren Ursprung in dkti Prag- 
matikers Gehfrn sogleich ansieht, wie die Darstellung der Ans« 
wähl der hnndert Senatoren ' aus drei THbus unter Romains, oder 
die Erfindung von Mittelprersonen zwl^hen dem altem und jdngem 
Tarquininsii Es ist hier eine einfhche Angabe In Verbindung mit 
andern, ans authentischen Quellen geflossenen, nnd sie siMit im 
8€Mnsten Einkkngemit den Zeugnissen vclnLlvi«»*,€ieero'un4 Fes- 
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tas, auf die wir später zinrückkommen werden. Da^tegeif -alter 
erkennt man ohne Schwierigkeit • in den lang aiisg«sponneiien 
Ensählongen, worin Dionysiüs nach Niekuhr'S'Ansielit die wahrt 
Natur der Clientel enthüfit, eine kahle Abstracfio« Von den Ver- 
häitmssen späterer Zeit. Dort sind dief. Ctienten etn^ Haufb Sohutz- 
verbundener oder abhängigen €lesidd€ls,' djie es natfirKdi mit ihren 
Besehütsem halten und von der • freien Plebs geschieden >fitnd 
Nirgendwo ist diese erfindungsarthe ' Ausspinni^rei des Dionysitis 
bemitleidenswürdiger und langweiliger, als bei dei* EreäUimg vtan 
der Auswanderung der Plebs, iauf die <^such nadv Becker, Hand- 
buch der Römischen Alterthdmer, II. 1.^ Amnerkong^ 3440 allsEe- 
wdsstiBlle für die Niebuhr'sche Leh^ das meiste Gewicht zu l^en 
ist. Es ist Bfir unbegreiflich, wie Niebtthr sagen/ koiaite,dass^ ^e 
beschichte der ersten Auswanderuhg, wie sie livius und noch 
ausführlicher ßionysins erstäüev-von inner*' WiderS|NrüQhto und 
Unmöglichkeiten frei sei; ,)denn,'' Wart er fcnrt, ^ man: -kann 
es nicht eimnal ganz unm<%lich nennen, dass sich «ein Andenken 
der verschiedenen Meifinngen, welche <)den Senat theiiten, undihret 
Wortführer erhalten hätte.'^ <Niebnhr L- i. 18^0 Nach dieser 
Bemerkung lese man die 50 bis 60 besiügliehen Gapitel bi^ Dio- 
nysii^s und suche sich von der Treue seiner Quellen, besondens 
in den Einzelheiten und in den Reden su überneugen:'^} Hat^el* 
auch wohl das aus unverfälschten Annalen geschöpft, dass er (VI. 
63.) den Appius Claudius sagen lässt, man solle die Scla\^en zu 
den Waffen aufrufen, die ja hinlänglich im Kriegsdienste geübt 
seien, da sie öfters Feldsüge mitmachten^ Und .wie.;SJ;iinmt die 
Sehntzlctsigkeit der Stadt nach dem AJ»zuge der; Plebejer (wie 
»an sie, abgesehen von DionysiusDarstelhing, doch auch wirk- 
lich anzunehmen hat) mit der Berechnung des Appiui^, dass die 
ausgezogenen Plebejer nur ein Siebentel der waffenfähigen lülann- 

• ^^) Siehe über Dionysiu» uild Miebvlir'siiBewatzoiig dehilelbiien'''bei Madvig 

COp: I. 222 and 250> etti' ««Magmi^s Urtlieil} -OiMi4noOioiky»ltiM,,q.uura 

' ' ' loqUadMino g^nere Mstwiaiii Ük scrUtbnt,' vt «et; > inriA VBt^tla et 

inatitatoroni ineerras et parui» accarataa nötiolidB eomp^elieiKilt et aut 

f -fere geni'ralibUs tantum nominibtts lägniflcavit; aUt ad lias res Graecis 

I appeHaftionfbiHr usm eatyneqae diligevitiMim^ delectis neque conatanter 

jl aervatis Itaque ex appellationibaa Fepoin ^t ipsiiia vel-bia et 

ex iifl eoleribtt», quibas >ipse>, «»as optiit«a«s^ aecatuff> res leinni» Iradftaa 
pingit et esteHdtt^^iiiMii iHifiNim' oaiM^ladi par«aty eto/. * • 
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seliaft bildeten, ani dass man itoen also etwa 110,000 Mann 
entgegensteUen köniie? Wie haadgreifiidi ist dieses Rechenexem- 
pel ans der Zahl des angegebenen Census 130,000 und 4er der 6 
anfrfilurerischen Lsf^imen^O ausgeklügelt! Wie sollen diese 110,000 
Mann anfgebraobt werden? Freitich, da reichen .die Patricier and 
zurückgebliebenen Pleb^er nicht hinj.sondemes müssen auch di/e 
BesatzHingen der festen Platsce und Golonien ^^ . surückbOTitfen, 
die ScUaven bewaflhet imd endlich auch die CUenten in Anq[»ruch 
genommen werden. 

£s wäre nntslos, alle von Niebnhr (1. Ama. 1314) ange- 
führten und sonst noch el^va aufzutreibenden Stellen des Diony» 
sius durchzugehen. Derselbe Maassstab gilt far die Beurttietlang 
aller, dass sie wiUkährlichen Ausmalungen angeboren und der 
BegrilF der Giientel ihnen zu Grunde liegt, wie er stdi m der spa- 
tem Republik ausgebildet hat^ demg^näss die CUenten allerdings 
staatsrechtlich zur Plebs gehören, aber aus PrivatinteresiBen mit 
den Patronen verbanden sind* Wie leieht in der Darstellung die 
Species als dem Genus fremd und ihm|enlgegenstehend «ufgefasst 
werden könne, braucht doch wohl nicht erst bemerkt zu werden. ^0 

Ebenso sind die Stellen bei Livitts (Niebahr I. Anra. 1307 ff.) 
zu beortheilen. Wir haben dahinter weiter Nichts zu suchen, als was 
Uvius selbst und alle neuem Alterthumsforscher bis auf Niebuhr 



'0 Niciitfldesto weniger hßt sich Dionysius an andern Stellen die aosgewan- 
derten Plebejer als drei Legionen gedacht. Siehe Niebuhr 1. Anm. 1331. 

1^3 Wo die Colonisten herkomme, istanch ein RäthseL So kommen aucb^ 
Dionysitts IX. 5. im Vejenterkriege zu vier Römischen Legionen ebenso- 
viel aus Coionien mid untertbAnigen Stftdten. Diese allen Kolo- 
nien, die von Dionysius als solche erwähnt werden, aas denen di« 
Patricier zu Zeiten der Aaswanderung der Plebejer vorhatten, die Colo- 
nisten zu den WalTen zu rufen, hat er sich gewiss als solche Städte 
gedacht, wie Caenina, Crustumerium , Antemnae, Cameria, MednllU. 
CLivins L 11. Dionysius IL 36. III. 1. 34.3 ^^^^ konnten aber nur 
Pagi sein, ohne eine eigene Munioipalverfaaaang; denn wo sollte sonat 
der Ager llomanos liegen^ der ja zu der ZIeit sich nach Osten and So- 
den nicht weiter als fünf R0aiS4;he Meilen von der Stadt erstreckte. 
Ks ist verkehrt, von diesem Dörfern oder Keilern ^ die in die Tribus 
, gehörten, als von Colonien oder gar nnterthänigen Städten iJjri^xooi 
CDiouysiiis VI., 34.} zu sprechen. 

»3 Livias y, 7. #Laudare eqaltes, Ütadare plehem.« D^ SttiUtes sind aber 
selbst Plebejer, die sich erboten hatten y ainf «igaen Pferden zu dienen. 
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«tek dabei gedacht baben. Die CUeaten sind äim Plebejer, eben» 
4QWQbl wie die Lictor^i, und ganz in der Weise, wie selbst Nie- 
I^uhf . sie sieb, gedaelit hat, nachdem sie durch die Deoemviralgeseta- 
l^elM^ig mit der Plebs verschmolzen waren. Ob Livios den Um* 
stend. genugi^am berücksichtigt, dass anfänglich, seiner eignen Dar- 
s^ung nach, alle Plebejer Clieaten waren, oder ob er nach 
ider Anschauung spiüterer Zeit sich die Clienten als erneu Bruch- 
theil der Plebs dachte, wird weiterhin zu erörtern sein. Es wird 
genü^eft, beispielsweise bei einer Stelle aus Livius nachzuweisen, 
Wie wenig aus der Erwähnung von Clienten auf eine staatsrecht- 
liebe Absonderung derselben von der Plebs zu schliess^i sei. 
'Bs beisst II. 64. Irata plebs Interesse oonsularibus comitiis no- 
hiit; pet patres clientesque patriun ceusules creati. Derselbe Vor^ 
gang wiederholt sich später (VfL 18.), wo es beisst: consules, 
yelicti a parte populi per infreqiientaam eomitia nihilo secius 
perfieiunt. Also eine pars populi blieb, und diese hatte Livius 
eben si^ gut- hier, wie anderswo Glientel nennen könn^i ; denn der 
Oroad, warum er dieses nicht gethan, ist gewiss nicht mit Bek* 
}u&s ( Alterthämer n. 1 . Anm. 344.) darin zu suchen, weil es eigent- 
]i<^ Clienten nicht mehr gegeben habe, nachdem das ganze Ver- 
baUsüss.der Clientel au%elöst und die Clienten mit doi Plebejern 
verschmolzen waiien. Becker nimmt den Zeitpunkt dieser . AuflÖ- 
W9S% doch wiJurscheinliGh mit Niebuhr als den der Decero^'iralverfaS'• 
«ung a«. Nun werden aber nach jener Zeit öfters Clienten er- 
ivifthBt (z. B. V. 32;), ganz in ähnlicher Weise wie früher, so 
dass gar kein Qr«nd vorhanden war, wesshalb Livius sie nicht 
auch in der fraglichen Stelle, Vn. 18., hätte nennen sollen. 

Unsere Untersuchung hat uns die unangenehme Verpflichtung 
auferlegt, aus einem und demselben gegebenen Stoffe eine der 
}^iebuhr*schen ganz entgegengesetzte Schlussfolgerung zu ziehen, 
^ir bahnen keine neaen Zeugnisse beigebracht, die etwa die al* 
tan in eijieia andern Lichte konnten erscheinen lassen, die einen 
neuen, w}»itern Gesichtspunkt eröffii^n konnten. Wir haben das- 
selbe Ding angeschaut and etwas Anderes gesehen , als Niebahr, 
lUKd ^ ist somit die Nothwendigkeit gegeben, dass Einer oder der 
Andere unlogisch zu Werke gegangen, der Eine einen richtigen, 
der Andere einen falschen Sdiluss gemacht hat. Ich wiederhole, 
dass mir dieses ein peinliches Geffihl ist, aber dennoch Jcann ich 

Ihne, PomchuiifteB. O 
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mich nicht dberreden, mir dasselbe zu ersparen, jetzt, da derselbe 
Fall noch einmal unverändert wiederkehrt. Den zweiten Banpt- 
beweis seiner Ansicht gründet Niebahr nämlich auf eine That- 
sache, aas der ich nicht amhin kann, gerade dasjenige zu sdilies- 
sen, was Jener dadurch aufs Bündigste widerlegt glaubte. Es 
ist dieses die Thatsache, dass während der vielfältigen Streitig- 
keiten der zwei Stände in Rom auch mit keinem Worte eines 
Conflictes zwischen Patriciern and dienten gedacht wird. Wären 
die Clienten Plebejer, denkt Niebahr, so müssten wir Streitigkei- 
ten zwischen Clienten and Patriciern annehmen; das köimen wir 
aber nicht, weil das Clientelverhältniss von solcher Heiligkeit nnd 
Unverletzlichkeit war, dass wir uns eine Störung desselben auf 
keine Weise als möglich denken können. Folglich, schUest er, 
müssen die Clienten der Plebs fremd sein. (I. z. 1316.) 

Es ist allerdings nicht za bezweifeln, dass, was Dionysios 
n. 10. von der Heiligkeit des Clientelverhältnisses sagt, seine 
volle Richtigkeit habe, dass nämlich der Patron, der sieh an seine 
Clienten verging, den anterirdischen Göttern geweiht war. Aber 
was Dionysias von dem ewigen Frieden zwischen den zwei 
Klassen hinzufügt, und von dem gegenseitigen Wettstreit, ^ch 
einander wohlzuthun, das gehört zu den schönen Träumen über 
die gute alte Zeit. Im Gegentheil ist man berechtigt, aus dem Vor- 
handensein einer Strafe nicht nur auf die Möglichkeit, sondern 
aaf die Wirklichkeit eines Verbrechens zu schlicssen; denn die 
Römer waren viel zu praktisch, um aus blosser Specalation für 
ein unerhörtes Vergehen eine Strafe festzusetzen. Aber man scheint 
sich vorgestellt zu haben, dass es keine scheinbar rechtliche Un- 
terdrückung gebe, die sich in den Schranken des Gesetzes hält, 
oder dass die Römischen Patricier für eine solche zu edel oder 
ungeübt gewesen seien. Man hat nicht bedacht, dass in tausend 
und tausend Fällen der Patron seinen Clienten beeinträchtigen 
konnte, ohne sich eine Ueberschreitung des Gesetzes zu Schul- 
den kommen zu lassen. Man hat nicht erwogen, dass die Tyran- 
nei der Patricier gegen die Plebejer fast durchgängig unter dem 
Schutze der Gesetze ausgeübt wurde. Zwar hat man sieh eine 
Masse der Clienten als Pächter der Patricier gedacht. Niebutar 
gibt auch sogar zu, dass es einem Patricier freigestanden haben 
müsse, „einen faulen und unnützen Knecht'' aus seiner Pacht su 
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vertreiben; aber dass dieses sich oft wiederholen, dass es Rei- 
bungen hervorrufen musste, dass oft sogar die gesetzlichen Be- 
stimmnngen, trotz der Heiligkeit der Sanction, überschritten wer- 
den konnten, das hat völlig undenkbar geschienen. Hat etwa die 
Tribunen immer ihre Eigenschaft als sacrosancti geschützt? hatten 
die Patricier immer eine solche Scheu vor den göttlichen Strafen, dass 
sie sich nie Betrug, List, Gewaltthätigkeit oder Mord erlaubten, 
dass sie nie sogar die heiligen Bücher und die Augurien zu ihren 
selbstischen Zwecken als Waffe anwandten, dass sie nie den Frev- 
ler, der ihrer Parthei angehörte, in Schutz nahmen, und nie der 
Stimme der Gerechtigkeit Hohn sprachen ? Entweder verkenne ich 
überhaupt die menschliche Natur, und besonders die der Römi- 
schen Patricier, oder es konnte nicht ausbleiben, dass Geiz, kalte 
Härte und Selbstsucht das heilige Verhältniss der Clientel trübte, 
trotz der ausgesprochenen grauenvollen Ahndung einer solchen 
That. Und wie erklären wir bei unsem Quellen das Stillschwei- 
gen über diesen Punkt anders, als dadurch, dass wir unter den 
beeinträchtigten Plebejern Clienten sehen? 

Auffällender Weise hat nicht bloss Niebuhr, sondern alle For. 
scher seit ihm die angebliche Dauer des ewigen Friedens zwischen 
Patriciem und Clienten unanstössig gefunden; schwer dagegen 
schien es, nachzuweisen, wie die ausserordentliche Heiligkeit des 
Verhältnisses entstand. Da schien nun keine Erklärung ausreichend, 
als die durch das Asyl. Unterworfene Ureinwohner hätten, dachte 
man, auf keinen besondern Schutz der Gottheit Anspruch machen 
können, sondern mussten sich mit der Gnade und Milde der Sieger 
begnügen. Desshalb leitete Göttling (Rom. St. g. 64.) und Becker 
(Handb. d. Rom. Alterth. H. 1. S. 131) die Clienten aus solchen Flücht- 
fingen her, die durch das Asyl in Rom aufgenommen worden 
seien, oder wenigstens, meint Becker, der die richtige Erklärung 
von der Unterwerfung der Ureinwohner nicht gern fahren lassen 
will, es sei die Weihe, welche später durch das Asyl neuen 
Ankömmlingen ertheilt wurde, auch auf die ursprünglichen dien- 
ten, die durch Eroberung entstanden waren, übertragen worden. 
Es liegt fast etwas aus meinem Wege, diese Ansicht zu erör- 
tern, aber ich.thue es mit der Absicht, zu zeigen, dass eine 
♦. 

solche Heiligkeit des Clientelverhältnisses, wie man sie sich vor- 
stellt, eben so wenig existirt hat, als man sich deren Ursprung 

2* 
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genügend erklären kann. Die Sage vom Asyl nämlich ist eine 
reine Erdichtang, and glüchlicher Weise eine von solcher Be- 
schaffenheit, dass man sie als solche sammt ihrer mathmasslichen 
Veranlassung überzeagend darlegen kann. Das Institut der Asyle 
war, wie das Wort, rein Griechisch; die Römer hatten weder 
den Namen, noch, bis zur Zeit der Triumvirn, die Sache. ^^3 (Dio 
Cass. 47. 19.) Was Dionysius IV. 26. von einem „heiligen Asyl^ 
erzählt, das Servius Tullius auf dem Aventin erbaut habe, zeigt, wie 
vorsichtig man bei den griechischen Konstausdrücken sein mu^s, 
die Dionysius oder andere Griechen sorglos in die Römische 
Geschichte hinein bringen. Aus dem Verlaufe der Erzählung er- 
gibt sich nämlich, dass Dionysius den Tempel der Diana meinte, 
wo alle Latinischen Städte jährliche Opfer darbrachten und ihre 
Streitigkeiten schlichteten. Ein eigentliches Asyl war dieses also 
nicht, und wir hören demnach auch von keinen Flüchtlingen da- 
hin. Aber eben so wenig verlautet etwas von einer fortgesetzten 
Wirksamkeit des Römischen Asyls , nachdem einmal die ursprüng- 
liche Bevölkerung durch dasselbe herbeigelockt war. Zwar wer- 
den den nächsten Königen noch umfassende Maassregeln zur 
Vermehrung der Bevölkerung zugeschrieben, aber das Asyl ver- 
liert sich völlig aus der Erinnerung, und, wie es scheint, nicht 
ohne Grund; denn in späterer Zeit finden wir das Heiligthum 
auf einmal ummauert, jedem menschlichen Fusse, ja Blicke ver- 
schlossen. Doch eben dieser Verschluss soll uns das Verständ- 
niss der alten Sage eröffnen. Welcher Art das ummauerte Hei- 
ligthum war, ob es zu den alten Sabinischen Altären gehörte, 
die den Etruskischen weichen mussten (Liv. 1. 65.), ob es viel- 
leicht gar der Schutzgottheit der Stadt Rom geweiht war, deren 
geheimer Name mit dem der Stadt gleich lautete, das können wir 
dahingestellt sein lassen; kurz, der Ort war geweiht, onverleta- 



1*) Zwar sagt Cicero agr. tl. 14. snnt sacella, qnae post restltutam tribu- 
niciam potestatem nemo attigit; qnae maiores in urbe partim C'^3 <P«H> 
call perfogia esse volaerant; aber das ist nur von einer allgemeinen 
Heiligkeit aller oder doch der meisten Tempel zu verstehen, wo am 
leichtesten ein Schutzflehender Sicherheit 'hoiTen konnte. So floh der 

Prätor Asellio nach dem Tempel der Vesta zu, der ihn aber nicht ge- 

f 
schützt habe» würde; denn einige seiner Verfolger drangen in daeT Hei- 
ligthum. App. civ. [. 54. 
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lieh, oiavkov ^^), nnd so viel genagte einem erfinderischen Grie- 
chen, ihn mit einer alten Einrichtung in Yerhindang zu bringen, 
der gemsfös Flüchtlinge aus den benachbarten Städten nach Rom 
kamen. Dieses war * in Folge des ins exsnlandi, das in historischer 
Zeit mit Latinm bestand, und aa£ die mythische Zeit mit Recht 
oder Unrecht aasgedehnt Veranlassung zu der Ueberlieferung 
gab, es haben sich in Rom eine Masse von Schutzbedürftigen 
aas den benachbarten Orten gesammelt. ^^) Gebe man zu , dass das 
Recht vom Anbeginn der Stadt bestand, so wird doch kein Be- 
sonnener daraus folgern, dass ein merklicher Theil der Römi- 
schen Bevölkerung hierin seinen Ursprung hatte, noch weniger 
wird er aus dieser Einrichtung, der nun auch die religiöse 
Weihe dur<^ das Asyl abgeht, einen Erklärungsversuch für die 
Heiligkeit des Glientelverhältnisses wagen. 

Wir haben Niebuhr's Beweisführung für das Bestehen einer 
von der Plebs verschiedenen Clientel untersucht und sind dabei 
auf ganz entgegengesetzte Ergebnisse gekommen. Wir wollen 
nun, um unser Abweichen von Niebuhr noch mehr zu begrün- 
den, eine Folgerung betrachten, zu der sich Niebuhr durch seine 
Annahme hingedrängt fand. In einigen der Stellen bei Livius, 
auf die Niebuhr besonderes Gewicht legte, erscheinen die di- 
enten als Theilnehmer an den Centnriat - Comitien. Bei Dio- 
nysius aber, wo die Clienten auf Seiten der Patricier gegen 
das ausgewanderte plebejische Heer stehen, erscheinen sie von 
regelmässigen Kriegsdienstpflichten frei, — ein Umstand, der 
auch daraus folgt, dass sie in keine Tribus gehören und von 
Tribut -Comitien ausgeschlossen sind. (Niebuhr I. S. 659.) Es 
ergibt sich also die auffallende Thatsache, dass die Clienten dem 
Censüs unterworfen sind, in Centurfat- Comitien stimmen, aber 
'nichtsdestoweniger mit dem Heere nichts zu tftun haben. (Nie- 
buhr 1. S. 522. — I. z. 1340.) Solch ein Satz, sollte man denken, 
braucht nur ausgesprochen zu werden, um allgemeine Missbil- 



1^) Die Asyle, von denen Plnt. Sali. 12. spricbt, die nAmlicb zu Olympia 
und Epidaurus, sind aucb nur heilige nnTerletzliche Oerter. 

1*) Ich habe diesen Punkt in einem kleinen Aufsatz: Tlie Asylum of Ro- 
muliis. im Classicai Museum I84s^ attsgefulirt. Niebulir bat die Sache 
schun angedeutet I. z. 824. 
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ligang ZQ erregen« Zwar bat man bis jetzt auflOalleader Weise 
das Wesen der Centoriat- Comitieu so weit verkannt, dass man 
fast immer als Zweck der Einrichtung derselben die Verschmel- 
zung der Patricier und Plebejer zu einem Volke angesehen hat,^0 
während man doch streng einseitig von dem Grundsatze 
ausgehen sollte , dass der einzige Zweck, der die Centurial- 
Verfassung in*s Leben rief, ehe Servittssieordnete, und der 
sie erhielt unter Tarquinius Superbus, nur der war, das Volk zu 
einem Heere zu gestalten. Aber die Verbindung der Centuriat- 
Comitien mit der Kriegsverfassung war doch in so weit einleuch- 
tend) dass die Niebuhr'sche Vorstellung, von der wir. sprechen, 
zum allerwenigsten auffallen musste und auch aufgefallen ist. 
Peter also (Epoch. 25.) sucht sic^h den Widerspruch so zu lösen, 
dass er die Theilnahme der Clienten an Centurial-Comitien leug- 
net und sich, deren Erscheinen auf dem Campus dadurch erklärt, 
es seien dies keine eigentlichen Clienten. Man sieht, wohin 
dieses fahrt. Der Niebuhr'sche Beweis für seinen Satz wird fallen ge- 
lassen, gerade wie bei der Lehre von der Uebersiedelung der Plebs 
nach Rom, aber der Satz selbst, der jetzt in der Luft schwebt, 
wird festgehalten ; die alte classische Auffassungs weise von 
Clienten, als einem Theile der Plebs, der den Patriciem erge- 
ben gewesen, wird angenommen, wo es bequem ist, und als un- 
verständlich verworfen, wo man sie zu einem Beweise umzu- 
deuteln für gut findet, dass Clienten und Plebejer streng ge- 
schieden waren. 

Selchen Widersprächen entgeht Becker (Handbuch der Rom. 
Alterthümer II. 1. 129.) durch die einfache Annahme, dass die 
Clienten Kriegsdienste thaten, was allerdings nach der richtigen 
Ansicht von ihrem Wesen alle Wahrscheinlichkeit und auch Be- 
weise für sich hat. Wie Becker aber mit den Stellen im Dio- 
nysius fertig wird, in denen er seine Clienten findet, und wo 



1'') Becker, Alterth. II. S. 164. »So viel ist gewiss, dass der Hauptzweck 
der Serv. Verfassung war, der Plebs politische Selbstständigkeit zu ver- 
leihen und dem Eigenthume der Geburt C^3 gegenüber Geltung im 
Staate zu verschaffen , wobei die damit sich verbindenden militärischen 
und finanziellen Zwecke, wohl als sehr wichtige, aber doch als se- 
cundäre erscheinen,« Richtiger Zumpt, Abhandlung der Berliner Aka- 
demie. 1836. S. 133. 
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diese iddilBdefltoweiriger als dieastfir«! eneheiBeB, das liegt 
niclit gaai am Ta^e. Zadca sdieiat er «cta die Art des Kriegs- 
di^istes &er Clieaftea als eigeBdundidi nad ven der der Ple* 
bejer verscMedeB sa denken, wem er von der Verplliditong 
der Clienlen qiiiiclit, snt ihrai Patronen gleichsam als Va- 
sallen in dca Krieg %u sieben. Wie soll nuui irieh diesen Va- 
sallendienst denken? Und wie veikielten sick die Vasallen spä- 
ter in der Legion zu den Plebejern? Waren sie gn^penweise um 
ibre Herren gesehaart, oder standen ne in Reib and Glied? Und 
nvenn dieses, worin bestand ihr Untersebied von den Plebejern? 
Vielleicht macht dnmal Einer einen glficklicben Fond nnd ent- 
deckt sie unter den Rorariem, Accensi, Velati, Portes oder Sa- 
nates, die eine Art Planderkasten büden, aus dem man sich aller- 
lei altes Gerath zu gerade nothdörftigem Gebrauch holen kann. 
Denkt sich aber Becker den Vasallendienst der Clienten nur 
auf die Zeit vor der angenommenen Aufhahme der Plebs einge- 
schränkt, so kommen wir wieder auf das Niebiihr*8che Paro- 
dbxon zurück, dass die Clienten, ohne Kriegsdienste zu leisten, 
in den Gentiuriat- Gomitien stimmen. ^^) 

Wir haben gesehen, auf welche Beweise Niebuhr seine An- 
sicht von den Clienten stützt. Es bleibt uns übrig, einige der 
wicht! sten Zeugnisse herzusetzen, welche, weil sie sich nicht 



1^3 Einen gans ei9entliQniUch«n We« bat GdUIing (mm. StaaUv. S. 190.) 
eiiigesclilagren , am sich das Erscheinen der Clienten in den Centuriat^Co- 
mitien zu erkl&ren. Nacli ilim bestehen die Handwerkerzünfte aus Clien- 
ten. Von diesen Zünften nan hat ServiuM Tuiiius die Musiker, Schmiede 
und Zimmerlente aus dem Stande der »Halbfreien« zum vollen Bürger- 
rechte erhoben und «lie in vier Centnrien vertheilt. Wie dieHe nun noch 
fürder Clienten sein sollen , sieht man nicht ein ; aber in irgend einer 
Weise müssen sie es doch gewesen sein, denn »die alte Abhängigkeit 
von den Patriciern bestand für sie noch fort.« Dieses sind nun die Clien- 
ten, die in den Comitien auf Seiten der Patricier stimmen! Wahr- 
scheiniich srhiiesst Göttling auch consequent weiter, dass die Patricier 
mit diesen Musikern, Zimmerleuten und Schmieden vorhatten, gegen 
die Plebs den . Kampf zu wagen , oder mit ihnen ohne die Plebs gegen 
die Volsker in's Feld zu ziehen. Man sieht, in welches Gewirre von 
Widersprüchen und Unsinn man hineingerütli , sobald man Traumbilder 
wie geschichtliche Wahrheiten zu ordnen und mit bestimmten Thatsachen 
in Uebereinstimmung zu bringen sucht. 



! 
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fügeti woUea, M nngeöägend von Niefoukr vei^örüeh werdeii' 
mussten. Livius lasst den Manlius zur Plebs sagen (¥1. 18.):' 
Quot diente» eirea singulos faistis patrenos, tot nunc adveiviis^ 
onom hostem eriüs. Cicero (de rep. IL 9.) sagt : (Romnlüg} ha^^ 
buit piebem in clientelas principom descriptam. Festt», p. 233. 
(Müll.): Patrocinia appellari coepta sunt, cum plebs dii^tribnta est 
inter patres, ut eorom opibus tuta esset. Die Stelle bei Dion. 
II. 9. lautet : na^v.arcL^'^iMi^ ^a Idoxs to7< nrar^xioi^ rov^ Srjfwnr- 
xot;^, ixtrqiipa^ inaart^ rav ex rov jth/j^ovq, ov aiird^ ißovktrOy viftatv 
itqoaToiTtjv. Damit stimmt ib. 11. Oü ftoVov 8'dv avfg t^ wi^^iU to 
di/ILiOTtxdv vao triv K^oxaaiav x(Sv icwrqiTuciv iljVy aXXa xou t&v oL-xqU 
xop avxil^ Kokioev %ai xöv iwi ovfiiiaxict ^^^ $tX^ K^^eh^ovatSv xal 
rov sx nokifMOv y.e7i^rriiJisvov iitdarv ^viKaxa^ .$lx^ neu K^^taxa^^ oii^ 
eßou'XeTO *Pa>|üiatQv. cf. Plut. Rom. 13. Ich hoffe, solche Stellen 
\<rerden in einem andern Lichte erscheinen, wenn man sich von 
dem VornrtheU der Niebahr'schen Ansicht frei gemacht hat. Man 
wird sie nur dann unbedingt zu verwerfen wagen, wenn man 
entweder eben so gewichtige Zeugnisse dagegen aufstellen ki^na. 
oder in den . beschriebenen Verhältnissen etwas Unnatürliches und, 
Widersprechendes findet, das noth wendig auf andere AuimM^Q^^i^ 
hindrängt. Dass es aber keine solchen Widersprüche gebe, wird, 
denkeich, aufs IQarste hervorgehen, wenn wir die Natur dps, 
Clientelverhältnisses näher betrachten. 

Nach völliger Verwerfung der Asylslehre bleibt uns nichts 
übrig, als in den ursprünglichen CUenten besiegte Ureinwohner 
der Römischen Landschaft zu erkennen. ^^ Der Satz nämlich muss 



1^3 Die Aehnlichkeit zwisclien Freigelassenen and dienten ist auffallend 
und ein Beweis, dass die Letzteren ebenfalls früher Sklaven waren. Die 
Besiegten sind nämlich Sklaven des Siegers und erhalten nur von sei- 
ner Gnade Lehen und Freiheit. Sie ergehen sich in lidem Pc^puli .Rum., 
grade wie die Clienten. (Gell. V. 13. 4. Clientes . . . . qui sese in 
fidem patrociniumque nostrum dediderant.) Daher häufige Ver- 
wechselungen von Clienten und Freigelassenen. Letztere waren gewiss 
in den ersten Zeiten des Staates wenig zahlreich. Die Freigelassenen 
also, die Servius in die vier städtischen Tribus und in die Centurien 
soll aufgenommen haben , waren nur dienten , d. i. Plebejer, die er in 
Tribus abth eilte. CDio"* IV. 22.} Als solche sind sie besonders keiint- 
Uch bei Zuuaras VII. 9., wo dem Servius bei Gelegenheit dieser Auf- 
nahme der Freigelassenen in den Staatsverband die OrganiNatiuu der 
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ans ^ für jdlenal feststehen , dass dei* Römii^he Staat daärdi 
Eroberang entstanden ist. Die Wici^kdt dieses Sataes und der 
Umstand) dass er bisher fkst ganz unberücksichtigt gebKeben 
ist, machen es nötiiig, hier etwhs zn verweilen and ansere Er-, 
örterang des CUentelverhältnisses doroh efaie kleine Abschweifung 
za unterbrechen. 

Niebahr hat genugsam die Schwädien der Römischen Anna- 
Mston, die auf übertriebenem PaMotismus beruhen, aufgedeckt. 
Wenn wir von Siegen und Triumphen lesen, die ganz aus der 
Luft gegriffen, oder gar aus wirklichen Niederlagen verdreht 
sind, wenn wir die gänzliche Unterwerfinng Roms unter Porsena 
au einem für Rom nur glorreichen Kampfe entstellt sehen: so 
dürfen wir uns wohl nicht wundem, dass wir von einer Ero* 
berung Roms durch Sabiner und einer spätem durch Etrusker 
in unsem Quellen fast keine Spur mehr finden. Und doch sind 
beide Thatsachen so sicher, wie das Bestehen von Rom selbst. 

Seit Niebuhr gilt unbedingt der Satz, dass der Römische 
Staat aus der Vereinigung dreier verschiedener Stämme erwach- 
sen sei, der Pelasger, Sabiner and Etrusker. Auf den Grund die- 
ser Annähme hat QöttUng (R. St. 1.) das Unterscheidende der 



Clientel zuge»ehtiehen wird, die gewdbitUch atif Romalas bezogen wird. 
WiriciiGlie Frei g«*! «»«ene waren mit wenigen Aus-v 
nahmen bis auf die Censur des Appios Claudias (l^v. IX. 
46.') gar nicht zum Bärgerrechte zugelassen. Wären sie 
seit Servius, wie Becker annimmt CAlterth. II. 1 z. 408.) ? iu den 
vier städtischen Tribus enthalten gewesen, so ist nicht abzusehen, wie 
ihre Nachlcommen noch zweihundert Jahre nachher von den übrigen 
Tribulen erkennbar waren und als die Hefe des Volkes betrachtet wer- 
den konnten. Appius Claudius nahm zum ersten Mal die Frei- 
gelassenen in die Tribus, und zwar in alle Tribus ohne Unterschied auf. 
Anders ist Liv. IX. 46. nicht zu fassen: humilibus per omnes tribus 
divisis forum et caropum corrupit. Dasselbe sagt auch Plutarch (Popl. 
7.} ToX^ S'dTJiOi^ ditehEV^i^oi^ (nämfich ausser Vindicius) 'oxps 
Ttou ixerd no'kvv x^ovor 's^ovaiav i^»/^oi> btifjLayaifi<Sv iStHTtsv "Air- 
TT^o^. Bald nach Appius aber (304} beschränkte Q. Fahius Hiillianus die 
Libertinen auf die vier stadtischen Tribus, und zwar geschali dies da- 
mals zum ersten Mal, wie deutlich aus Livius hervorgeht: Fabius 
omnem forensem tiirbam excretam ia qaatuortribas conlecit 
Cwie leicht wäre hier ein iUtrum hiusogesetzt, wenn ea der Sinn ver- 
langte!} urbanasque eas appe^lavit. Ohm bhim :«iilMiheMen. 
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drei Urvölker in dem Ronuschen Volke* nachssweiseii gesvcht.! 
Auf die Sabiner föfart er ^das Stabile imd politiseb Hindernde 
im. der Römiscben Verfassung^ zurück; die Latiner, pelasgisch^i 
Stammes, sind ,,politiseb böber gebildet^ und vertreten das „mo- 
bile Element^. Diese ^Ukührlichen Unterscheidungen würde ieb' 
nicht erwähnen, wenn nicht Becker davon, als von einer „geist- 
reichen Charakteristik des Sabinischen und Latiniscben Stammes^ 
(Handb. d. Rom. Alterth. 11. 1. A. 5.) spräche. Der sonderbarste 
Satz dabei ist der, dass die Sabiner „die vorzüglich, von den 
pelasgischen Stämmen Italiens beobachtete Weise der Ausglei- 
chung von Streitigkeiten mit andern Völkerstämmen nach dem 
Völkerrecht der Fetialen nicht anerkennen^ (S. 3.)* Daher i^it 
ein eigentlicher wahrhafter Staat bei den Sabinem noch 
nicht, zu finden (S. 2.)» Ihr Urstaat (oder Unsl^aat?) war also im 
Ganzen derselbe, wie der der Homerischen Cyclopen : „Sie haben 
keine berathenden Volksversammlungen und keine Gesetze; 
auf den Höhen der Berge wohnen sie; Jeder richtet über sein 
Weib und seine Kinder, und Keiner kümmert sich um den 
Andern^ (S, 4.)- Die Zeugnisse, worauf sich Göttling dabei 
beruft, sagen entweder gar Nichts (Liv. VIII. 23 u, X. 12)^) , oder 
könnten eher auf das Gegentheil schliessen lassen (Liv. I. 30.)} 
wie die Sage von der Ermordung des Tatius von den Lanuvi- 
nem (Dion. II. 51.).^0 Aber wer wollte aus solchen Sagen solche 
Schlüsse ziehen? Mit wie viel mehr Recht könnte man nicht den 
Römern überhaupt die Anerkennung des Völkerrechts absprechen, 
weil ihre Gesandten, die drei Fabier, gegen die Gallier kämpf- 
ten und doch vom Staate in Schutz genommen werden, weil sie die 
Sabinerinnen raubten und darauf den Sabinischen Gesandten (Fe- 
tialen) Genugthuung verweigerten. (Zon. MI. 3.) u. s. w. Bei 
Liv. XXV. 18. fordert ein Campauer seinen Römischen Gastfreund 
zum Zweikampf auf, woraus Göttling schliesst, dass der Sabel- 
lische Stamm keine Gastfreundschaft ehrte. Aber eben jener Fall 
zeigt ja doch, dass bei ihnen Gastfreundschaft bestand, wie sie 



30} Liv. IX. 8. werden die Samniter sogar »treulos« genannt. 

21} Uenn dem Fetialrecht gemaaN bitten, die Lannviner nacli Verweigerung 
der Genugtliuttng den Römern offenen Krieg ansagen müssen, statt de- 
.1 rea Künig verräthtriscli au ermorden. 
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Aemi auch nach Aelfan. (4. 1.) den Lakanam gesetslich gebci- 
ten war, und die Veranlassung zur .Losung der Gastfreundschaft, 
die der zwischen Capua und Rom ausgebrochene Krieg gab> 
schien ja doch auch den Römischen Gonsuln ßo entscheiden^ 
dass sie ihrem Mitbürger die Erlaubniss zum Zweikampf ertheiUen. 
Es werden auch Sanmitische Fetialen erwähnt CLiv. VIU. 3^) ^aber 
man muss bedenken/ sagt Göttling (S. 23.)) «dass dieses nach 
Ldvius eigener Erzählung eine vereinzelte erfolglose firseheiaang 
ist und der Name Fetialen den Samnitischen Gesandten nur nach 
Analogie der Römischen gegeben ist.^ Eben so triftig sind die Be- 
weise für die übrigen Punkte dieser ^geistreichen Charakteristik^ 
wodurch ein Nationalunterschied zwischen den Latinem un4 
Sabinem im Römischen Volke nachgewiesen werden soll. Das 
Schlimmste aber ist, dass ein solcher Unterschied gar nicht be« 
stand und somit jede Untersuchung über seine Nator eitel sein 
muss. 

Ob Niebuhr's Versuch , eine pelasgische Urbevölkermg 
for Latiam nachzuweisen, gelungen ist, kann hier nicht ausführ- 
lich erörtert werden. Die Sikuler, die er far Pelasger erklärt, 
werden von Hellanicus (Dion. I. 22.) als Ausoner (also Opiker) 
beschrieben; Cato (Orig. 3.) nannte Aurunker die, ältesten Ein* 
wohner von Rhegiom, einer Gegend, die besonders für Siculisoh 
galt, und Philistus erklärt die Sikaler für Barbaren^), für Ugu** 
rer, vertrieben von Umbrem und Pelasgem. Cl^ion. I. 22.) Sein 
Zeugniss gilt aber besonders viel, denn er hatte in Sicilien die 
Siculer und Sicaner nahe genug, um über sie urtheilen zu 
können.^) Niebahr's Ansicht stützt sich fast nur darauf, dass 
1. die Siculer m%nnichfach in Verbindung mit Italem gebracht 



223 Auch Thuc. IV. 25. Dion. I. 9.16. cf. Antioch. bei Strabo VI. 1.6; 2. 4, 
^ Sicaner und Silceler In Sicilien sind dieselben. Der Unterschied in der 
Endiinf? der Wort«* kann keine Stammversehiedenlteit begründen. So 
gibt es auch von den Aequern den doppelten Namen AXiouIi und AecanI 
(gr. AlxXot und Aixavoi'), und Slcaai sind unter den Alhen}*i.Hclien- Or- 
ten bei Plin. CH. N. III. 9.) Dazu kommt, daüs die Sicaner Ligurer ge- 
nannt CThuc. 6. 2.) und aacli die Sikeler iu Latium mit Ligurern für 
einH gehalten werden. (Philist. bei Dien. I. 22.) Endlich zeigt die geo- 
graphische Lage der Sikelerund Sikaner, die im Westen fiiciiiens woh- 
neii (Dion. ih.)> und die Unterwerfung der Sicaner durch 8ik«ler (Thac. 
6. 2.), dass beide als eüi Volk dastanden. 
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werden, so z. B., cUtss Itälns König der Sicnler genannt wird 
(Thuc. VI. 2. Serv. ad. Aen. I 2.), und 2. dass die Pelasger, 
die die Pelasgische Mauer in Athen bauten, auch Sikeler Messen. 
CPaas. I. 28. 3.) Diese Zeugnisse sind nicht hinreichend, alle ent- 
gegenstehenden zu überwiegen. Sie führen bloss zu dem Schlüsse, 
dass d^ Name Sikeler in den verwandten Sprachen der Völ- 
ker Italiens und Hellas* bezeichnend war und sich desshalb öfter 
wiederholte (wie in Attica, cf. Paus. Vin. 11. 12. und Epi- 
rus). Eben so wenig möchte ich aus der Erwähnung von Tyr- 
rhenem in Latiam **) den Schlnss ziehen, dass dort Pelasger ge- 
wohnt hätten. Weil nämlich ein Theil der griechischen Pelasger 
an Norden des Aegäischen Meeres auch Tyrrhener hiess und 
die beiden Namen verbunden als einer gesetzt wurden, hat man 
überall Pelasger zu finden gemeint, wo Tyrrhener vorkommen*^). 
Der Name Tyrrhener ist aber bedeutsam ^) , wie der der Si- 
keler und ursprünglich jeder Völkeruame, und kann sich also 
leiaht bei mehrem Völkern wiederholen, die nur im Allgemeinen 
als Zweige eines grossen Stammes verwandt sind, aber in Spra- 
che, Religion und Verfassung so weit von einander abweichen, 
dass nur das gründlichste wissenschaftliche Studium eine Ver- 
wandtschaft oder Abstammung entdecken kann. Solche Studien 
haben die Alten nicht gemacht; die uns ihre Völkergenealogieit 
mittheilen. Zwar wül ich nicht leugnen, dass in einigen FäUen 
sich eine Erinnerung von vorgeschichtlichen Wanderungen erhal- 
ten hatte , und dass in andern Fällen aufmerksame Beobachter aus 
Aehnlichkeit in Sprache und Sitte auf Völkerverwandtschaft, 
theils richtig, theils unrichtig schlössen; aber in den bei weitem 
zahlreichsten Fällen waren es blosse gleichlautende Klänge von 
Namen, die zu einer Herleitung eines Volkes von einem andern 
die Veranlassung gaben. Zwar deuten in Wahrheit auch diese 
ähnlich klingenden Namen auf wirkliche Volksverwandtschaft, wie 



M} He«. Th. 1011. DioB. I. 29. Plat Rom. 

253 Wohl SGlioii vor HeUanicua, desseji Angabe, dass die Pelasger aas Hel- 
las über Spina nach Croton kamen und Tyrrhenien gründeten Cl^ion. 
L 28.}, auf einer solchen Vorstellong beruht. 

^3 Vielleicht haben die Alten hier einmal gläclclich etymologisirt , indem 
sie das Werl von rvgai^ , turris, ableiteton, so d«ss Tyrrhener »Be- 
wohner fester Städte« sind. Uion. I. 26. ^ 
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wenn z. B. ummanerte Städte Larissae beissen; denn s» etwas kam 
nur aus Sprachverwandtschaft und diese ans Volksverwandt? 
Schaft entstehen ; aber keineswegs können wir daraus auf un« 
mittelbare Abstammung oder eine solche Aehnlicfakeit der 
Volkseigenthümlichkeit schliessen, dass wir die fraglichen ewei 
Völker auf eine Linie und anderA Völkern gegenüber stellen 
dürften. Wie sehr sich aber die Alten in Spielereien mit Namen 
gefallen haben, braucht wohl kaiun erwähnt zu werden. ^0 So 



**) Herotdot erzählt, daiis die Meder «Ich von Medea^ die Perser von Per- 
seas herleiten; so brachten sich die Marser mit Marsjas in Verbindang, 
die Jolaer oder Hier auf Sardinien gaben sich für eitte liische Coli»ni« 
aas; auf demPaiatin gründete und benannte Euander aus Palantium ein« 
Stadt; Pisa in Etrurien ist eine Colonie von dem Peloponn^0iMchell 
Pisa. Solche Spielereien sind dem Alterthum nicht eigenthumlich , sie 
finden sich überall, wo ein Volk eben anfängt, über seinen Ursprung 
zu speculiren. Die alten Britten z. B. leitete man von dem Trojaner 
Brutus ab und noch 1301 wurde diese Abstammung In einer Urkunde 
in einem Streite mit Schottland geltend gemacht, «m bestimmte RenhC» 
der englischen Krone zu begründen. (Grote, Hist. of Greece I. p. 639.) 
Gleichen Werth haben die Ableitungen der Britten von den Italischen 
Bruttiern, oder gar von Prutepia, d. i. Preussen C^amden Brittania I. p. 
0. ed. 172!^}. Diese Liste könnte bedeutend erweitert werden ; aber 
wir haben genug angeführt, um den aufgestellten Satz zu erhArten^ und 
wollen nur noch eine Anwendung auf die vielbesprochene Aenea3-Sag« 
machen. Der Erklärungsversuch von Bamherger (Rhein. BIus. 1839.) spricht 
viel mehr an, als der von Niebuhr vorgesclilagene. Er leitete die Sage her aus 
dem Penatendienst in Lavinium , der mit dem alt pelasgischen Dieikst 
des Palladiums identificirt wurde und somit die Sage veranlasste, dass 
Aeneas dieses Heiligthum aus Troja nach Lavinium gebracht habe. Doch 
scheint mir noch eine einfachere Erklärung ndthig. — Die Briges um 
D3rrhachium wurden aus Phr>gien hergeleitet CApp. civ. IL 39.}, die 
Phrygier selbst sollen früher Briges geheissen and aus Macedonlen ge- 
kommen sein. CHerod. VII. 73.} Aebnliche Volksnamen kommen an vie- 
len Orten vor, was daraus zu erklären ist, dass das Wort in dem 
Indo- germanischen Sprachstamm eine bestimmte Bedeutung h«ben muss. 
Br}'ger sind in Thracien. CHerod. VI. 45.} In Gallien sind die AUobro- 
ger, Latobriger CCaes. B. 6. I. 5.), Bebrycer. Cl^io Cass. Fragm. VI.) 
Nun glaube ich, dass die Aborigines in Latium denselben Namen mit 
vorgeschlagenem A haben. Bei Lycophron C^. 1253.3, der die Sage 
von Aeneas erzählte, heissen sie Boreigonen. Der Gleichklang zwischen 
dem ursprünglichen Namen dieses Volkes und dc^m der Phryger leitete 
auf die Annahme einer Phr>'g(/schen Colonie, wie es besonders klar sich 
. bei Servius z. Aefi. I. 6. zeigt: Cato in Originibus dielt .... primo 



WBfi glaubten die Griechen in mebrern Italischen Nanen den 
der pelaisgiscben Tyrrhener ihrer Heimaih wieder zo erkennen 
und sie fanden für ihre Vermuthungen wütiges Gehör bei den 
Fremden, auf die von jeher, wie später, das griechische Wesen 
einen Zauber ausgeübt hat, dem alles Einheimische unterliegen 
musste , welches nicht mit ihm versclinielzen konnte. Ich 
balte demnach zwar die Urbevölkerung von Latium f&r verwandt 
mit den Pelasgern Griechenlands, aber den Beweis finde ich 
nicht in Ueberlieferungen der Alten, sondern in der Spracbe 
Latiums; ich gebe daher nur eine allgemeine entfernte Aehnlich- 
keit zu, und nicht eine so entschiedene, dass einem Griechen 
des achten Jahrhunderts, yrenn er Latiner und Sabiner neben 
einander gehalten hätte, die erstem als näher verwandt mit 
seinem Volke hätten erscheinen können, obgleich es nicht un- 
wahrscheinlich ist, dass sie näher verwandt waren. 

Geben wir ab^ auch zu, dass eine Verwandtschaft zwichen 
d«n Sikelem und Pelasgern Statt fand, so ist dieses doch ein 
Schwacher Grund, um in den spätem Latin ern pelasgische Volks- 
thümlichkeiten zu erkennen. Es wird erzählt, dass die Sikeler 
aus Latium verdrängt, nach SicUien auswanderten. Diese Angabe 
ist allerdings so zu beschränken, dass man nicht annehmen kann, 
es seien alle Sikeler ausgewandert; aber der zurückgebUebene 
llieil verschwand unter den Eroberern, die sich vom Apennin 
herab wiederholt einander folgten. In diese Wanderungen Licht 
zu bringen, ist wohl jetzt ein vergebliches Unternehmen, da seit 
Cato ein Jeder an den Aboriginem, Gaskem, Sacranem, Li- 



Italiam teiiuiss« qnosdam, qni appellabantor Aboric^ines; hos postea 
adventu Aeneae Phryg^ibus ianrtos Latinus uno nomine nuncupatos 
Die HAge fixirte sich zuerst in Lavinium, welches früher die Metropole 
der Latinischen Städte war. Aber als man anfing, mehr Gewicht auf 
Trofavche Abstammung zu legen, nahmen die Römer diese Ehre fdr sich 
selbst in Anspruch, und da sie die Albanische Coionie nicht ableugnen 
konnten, so mnssten sie die Albaner erst selbst ssu Trojanern machen. 
Dies wurde eben wieder durch eine Namensspeculation erleichtert; die Alba^ 
nischen Silvier oder Jnlier erinnerten an Uinm, Rea Silvia bieas auch 
Ilia, lind es gab unter Albanischen Ortschaften auch Ilioiienses. (Vlin. 
H. N. ni. 9.) Vielleicht Ist sogar der Name von Alba selbst ans dem 
Stamme von Silva herzuleiten, welcher in Ilva und Alua Cwie Klba 
aus llvft) dbergeben and an Ilium, erinnern konnte. 
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garem u. s. w. heriimgemodelt hat, wie es ihm am besten be- 
halte , so dass jetst jedfr und aller Anhaltspinikt fehlt Nor so viel 
kann man mit Zuversicht behaupten, dass die erobernden Sacra* 
ner nicht P^sger waren. Die Sage, die ihre Namen ans dem 
heiligen Lens erklärt, hält sie wahrscheinlich für Sabeller*^). — 
Nielsohr (11 Amn. 23.) hat bemerkt, dass Alba long^ an das Alba 
sHü See Fucinos erinnert, und stellt die höchst wahrscheinliche 
Vermuthnng auf, dass es von den Sacranischen Eroberem ge« 
gründet wurde. Vieles deutet in der That auf eine Sabinische 
Abstammung der Albaner. Der Albanische Anführer hat den 
edit Sabinischen Titel , denn Mettius (Fafetius) ist sicher eins mit 
Meddix; der Name kommt vor unter verschiedenen Formen. Met- 
tius Carüus ist einer der Sabiner, die gegen Romulus fochten 
(Liv. I. 12.), Modius ist der Sabinische Gründer von Cures, 
das 'mythi.sche Vorbild des Romulus , des Kriegsgottes und eineir 
priesterlichen Jungfrau Sohn (Dion. ü. 48.); Septimius Modius 
ist der erste König der Aequiculer (Val. Max. X.); Vettius Mes^ 
sius ein Volskischer Anführer (Liv.4.28.) Sthennius Mettius ein 6am- 
nitischer Princeps (Fest Mamertini). ^) Auch der Name des aU 
banischen Königs CluUius ist Sabinisch (Liv. m. 25.).^) Es ist 
nun von selbst klar, dass die vom Gebirge herabkommenden Er« 
oberer sich nicht auf Alba beschränkten, sondern von diesem 
festen Orte aus ganz Latiiim bis an's Meer sich unterwarfen. 
Nur in rauhen Gebirgen können sich Ueberwundene halten, die 
Ebene müssen sie dem Sieger überlassen. Daher wird berichtet, 
dass alle Latinischen Orte Colonien von Alba waren, ^') eine 
Thatsache, die nicht im Geringsten mit Niebuhr (I. z. 568.) in 



Wj Wenigstens nicht für PeJasger ; die Sitte des helL Lenxes gilt für eine 
Italisclie, daber h&lt Myrsilus die Tyrrbener , die er als heiligen Lenz 
aus Italien nach Hellas ziehen l&sst, für eingeborene Italiker ond nicht 
Pelasger. COion. L 23., 36., 38.) Dioiiysios allerdings, der gern alles 
Italische aus Griechenland ableiten mOchte , will wissen, dass viele 
Griechen und Barbaren die Sitte des hell. Lenzes kannten, (h 16.) 

») Mälller fitrusk. Ein!. I. 7. hiUt auch Meddix für eins mit Mettus und 
Mettius. 

^ Nach Nnmitors Tode gab Romulus den S a b 1 n e r n J&hrliche Magistrate. 
Zon. VII. 4. So steht wenigstens in der Pariser Ausgabe. Wahrschein- 
lich Ist aber ^AkßavoX^ zu lesen, statt ^aßivoi^. 

») Liv. I. 8. 53. Dion. L 4d. 111. 31. 84. 
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Zwe^d zn aiehen ist, weil Ardea, Lavimiiin, Laurentam aad an^ 
dere Städte in der Sage älter, als Alba erscheinen; nur muss 
man Coionien in dem spätem Römischen Begriffe auffassen, wo- 
nach sie in schon vorhandenen Städten angelegt wurden. Von 
Lavinium ist es ausdrücklich bezeugt, dass es eine albanische 
Colonie aufnahm (Dion L 67.) und von den andern Städten ist 
es eben so glaubhaft^) So wurde der alte Charakter von La- 
tium, wenn er sich auch dem Pelasgischen genähert haben soBte, 
verwischt und der Sabinische trat an seine Stelle. 

Wie in Latinm, so hatte sich auch im untern Italien der 
Sabinische Stamm schon in der ältesten Zeit, ehe die Geschichte 
beginnt, bis an's Meer vorgedrängt. Die Opiker, die Niebuhr als 
zwischen den Pelasgem und Sabinern stehend ansieht, Göttting 
aber unbegreiflicher Weise für Pelasger erklärt, sind meines £r- 
achtens Sabinischen Ursprungs. Ein genügender Beweis dafür 
liegt in der Qskiscben Sprache, die sie, wie auch die Samniter, 
sprechen, Aach ihr Name, Opici, ist nur eine Abbiegung des Nat 
mens, der den ganzen Sabinischen Volksstamm umfasst und sich 
in den Formen Sabinus, Samnis (gr. Savv^), Apulus (imt Aus» 
lassung d^s digammirten S), Omber^), Umher (mit Einschiebung 
des m, wie Pompilius ans Popilius, fimbria aus fibra), Aequ«« 
(mit qu für p, wie auch Aeeae in Apulia), Japyx (mit Diganma 
als J, wie m lovSaiiOiux; App. Liv. L 4. d. i. Ottacüius.) Das Ge- 
birge, wo dieses Volk sass, hiess Apenninus und Ops war eine- 
Haupigottheit. (Dion. II. 50.) Ja, vielleicht ist die Vermuthung wM 
Bu kühn, dass der Name Sicolus, der mit Italus eins ist, eben* 



^3 In Velitrae liatte der Sabiniacbe Gott Semo Sancas einen Tempel (Liv. 
XXXIl. 1.) ; do€h mmBH es an entschieden bleit»en, ob dieser Tempel von 
den alten Sabelliselien Saeranern herrdbrt , oder von den Volskem , die 
lange im Besitz von Velitrae waren. In Aricia gtth es ein Sabinisebes 
Heiligthum der Ageria. (Virg. Aen. VII. 761.) 

»3 Umbri aticb in Campanien (Plia. ill. 9.) Gdttling (Riim. Staatsv. S. 9.) er- 
klärt, allen ZeMgnissen zum Trotz ^ .4ie llmbrer für einen Pelasgiscb- 
Tyrbenniscben Stamm und den Sabinern fremd, wabrsGbeiniicli weil bei 
den Umbrern Tribus, Senat und Consoln erwablt werden CRöpi. Staatsy. 
S. 19.), was freilich auf die wilden Sabiner niclit passt. 9t> <len voll- 
gültigen Zeugnlss^iiy die GötUing verwirft, fuge man noch ]^iaza, dass 
bei Virgil. (Aen. VII. 750.) ein ^larsischer Priester Umbro vorkonunt. 
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falls aus Sabinas herstammt, '^) was, wenn es sich bestätigt, eben- 
faUs eine Stutze für die Ansicht ist, dass die sogenannten Ita- 
lischen Pelasger ein Zweig der mittelitalischen Sabiner sind, und 
nur auf verschiedener Bildungsstufe standen, als das Bergvolk, 
die durch die geographische Lage bedingt war^). 

IHe eigentliche Römische Geschichte beginnt mit dem Auf- 
treten eines neuen Yolksstammes in Latinm, der Sabinischen 
Quirlten, die von Cures der Tiber entlang erobernd vordringen. 
Aus früherer Zeit wissen wir bloss so viel, dass es schon einen 
Ort Rom gab, die alte Roma quadrata auf dem Palatin (Dion. fir. 
in. ö.)*^}, aber von einer geschichtlichen Ueberlieferung aus 
dieser Zeit kann eben so wenig die Rede sein, wie von einer 
Geschichte Alba*s. Erst mit dem Auftreten der Sabiner beginnt, 
wie gesagt , die Römische Geschichte , und auch jetzt noch erst 
in mythischer Gestalt. 

, Die Eroberung des Capitola ist die erste feststehende That- 

sache, und diese, in ihrer wahren Bedeutung aufgefasst, verbrei- 
tet Licht über die Anfänge der Stadt. Es wird sich nämlich, der 
Satz aufstellen lassen, dass die Sabinischen Quirlten nicht durch 
ein Bündniss in den Römischen Staatsverband aufgenommen wor- 
den sind, sondern als Eroberer den Staat gebildet haben. Dass 
wir bei einer solchen Annahme die Zeugnisse der Geschicht- 
schrmber sammt und sonders gegen uns haben, darf uns nicht 
irre machen; ihre Aussagen sind in diesem Punkte nur für den 
gültig, der ihren falschen Patriotismus theilt, und wer davon 
frei ist, für den sind sie von vom herein verdächtig. Wir wol- 
len aber unsem Satz nicht auf eine blosse Verdächtigung des 
entgegenstehenden begründen, sondern woUen versuchen, ihn 
durch bestimmte Zeugnisse zu erhärten. Ich habe schon ange- 
deutet, wie die Besetzung des Capitols durch die Sabiner auf- 
zufassen sei. Sobald man eine völlige staatsrechtliche Vereinigung 
der vesschiedenen Orte auf dem Palatin und Quirinal annimmt, 



s«3 Bei VirgU (Aen. Vif. 178.) ist Sabinas Vater det Itaias. 

35) l>ie Suliurra heiast ^ei Dioii.iy. 14 'Saßta^mj (jüiot^a); sie lieirat 
Sacusanos (pagua), welches waHrseheinlicii ms der Griediiaclien form 
entstand und. zeigt, wie ans Sabinus sieh Sicalaa bilden konnte. 

M) lYw fibrigen Stellen bei Becicer Topogr. S* 93. 

Ihn; PorschuBgea. Q 
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masH derjenige Flamin überwiegen, der die arx in Besits hat. 
Eine solche völlige Vereinigung erkem^ die Sage aber gleicli 
von Anfang an. Denn Titas Tatias ist eigentlich nur da, am die 
Vereinigung der beiden Völker su begründen und die Kunde von 
Sabinischer Eroberung %\k verschleiern. Er verschwindet fast un* 
mittelbar, und von einer practisch bestehend^i Zweitheilanig, von 
doppeltem Senate u. s. w. weiss die Sage Nichts. Der Sabiner 
Tatius scheint allerdings einem Latiner Platz gemacht zu'hnben; 
aber er scheint auch nur, denn wenn wir die Persönlichkeit 
von JRomulus betrachten, so finden wir, dass er ganz ein Sabi- 
nischer Heros ist. Er ist eigentlich in Cures einheimisch (Dion. 
II. 48.)» er ordnet den Staat nach Curien in der Weise. der. Sa- 
biner (wie weiter unten gezeigt werden soll), imd nach seinem 
Tode wird er als Sabinischer Gott verehrt Wie er die Kriegs- 
und Staatsverfassung der Sabiner nach Rom bringt, so' Noma das 
Sabinische Religionswesen. Der Römische Staat ist ein Staat der 
Quirlten und das volle Römische Bärgerrecht ist enthalten in dem 
ins Quiritium. Die Sage» welche die Namen der 30 Curien von 
Sabinischen Jungfrauen ableitete, deutet auf die Wahrnehmang, 
dass die Curien ihrem Namen nach Sabinischen Ursprungs wa- 
ren, ^'^) und daraus ist der Schluss auf den Ursprung ihres We- 
sens leicht. Dieser Schluss ergiebt sich aber auch aus einer 
richtigen Ableitung des Wortes curia. Wer dabei an Ratl^ und 
Berathang denkt^ verkennt dde kriegerisdie Natur eines erobern- 
den Stammes und nimmt eine Thätigkeit der einzelnen Curien an 

I 

(sich ' abgesondert zu berathen), die weder wahrscheinlich, noch 



^) PluUirch's (Rooi. 20.) abweichendes Urtheil, das» mehrere Curien von 
Orten benannt seien, ist eben so wenig ein triftiger Einwurf, als die 
Bemerkung Varro's (b. Dion. II. 47.) , da.««s Romulus die Curien vor 
dem Sabinischen Raub angeordnet habe. Warum sollten die Orte nicht 
ebenfalls von Sabinischen Geschlechtsnamen benannt sein ? ITebrigens 
waren Ja auch die Curien an derselben Stelle zusammengeballt, die Ve- 
teres Curiae am Palatin und die Novae Curiae am Compitum Fabri- 
cium (s. Becker, Alterth. I. S. 98.). Die bei Festus CNovae curiae) 
erhaltenen Namen der vier alten Curien, Foriensis, Rapta, Veliensis, 
Velitia^ stehen kritisch nicht fest, und wer wollte die Curia Foriensis 
auf das Forum beziehen? Die Lage der Curiae veteres am Palatin hat 
ü>»rigens Bedeutung und zeigt, dass die Quirlten nicht suf das Capitul 
und den Quirinal beschränkt waren. 



heausog^ ist. Die Gmndzuge des Rom^clioii Staate berahen auf 
der Kriegi^verfasaiioig. Das älteste RömiselM Volk war ein Heer 
mi^ 4ie äUeston. Al^tb^Uasgen des YoUces waren Jle^resabtiieilitii^ 
ISen. Der Speer war das Sinobild des Gottes, den alle Römer 
als Hirea Almlterni verehrten , and von dem Speere waren sie 
selbst Quinten benannt. Ein Speer mit irgend eiiwm Abdeichen 
inrar ^i^ber aaph das Uteste Feldseicben» and dicjenigett, die sich 
um ein eimBiges F^ldseicben scbaarten, bildeten ein Games. Wie 
niin manipiilu9 and das deatscbe FähnLßkn anflanglieh das Zeichen 
und dann di^ darunter vereinigten Krieger bedeateto, so balto 
ich auch Curia für die Gesamatiielt der an einem curis gehören- 
den Manner ^>« Die Giirien, die demnach Sabinischen Ursprungs 
vsiad , amfassten aber den ganzen Römischen popnlns < d. L die 
herrsdiende, Bürgerschaft'^), und die Folgerung inerans ist onvei^ 
jneidlich die, dass die Quinten den Römischen Staat als Eroberer 
gestiftet haben. 

War soqut durch Broberuag die Grundlage zu einer herr- 
schenden and Hü . einer unterworfenen Bevölkerung gelegt , so ha- 
ben doch nachfolgende Ereignisse dLe Verhältnisse der, beiden 
Classen erst in der bestimmtem Weise ausgebildet, wie wir sie 
in der Geschi/chte kennen. Und zwar war es zuerst wieder eine 
Eroberung,. welche auf die ganze Entwickelung des Römischen 
Volkes und also auch auf die Clientelverhäitoisse von der gröss- 
ten Wichtigkeit war; wir meinen die Eroberung Roms durch 
die £tr^sker. Es liegt ausserhalb des Kreises dieser Unters«- 
chungen, nachzuweisen > wie weit sich der Etruskisohe Einfluss 
auf Rom erstreckt und wie er sich mit dem Römischen Staats- 
and Religionswesen verschmolzt hat Wir können uns nur auf 
die . Resfiltate beziehen, die in diesem Felde durch die- gröndlioh- 
sten UntersucbiUigen schon gewöhnen sind. Darauf gestütet, spre- 
chen wir den Satz ans , dass nur durch Etraskische Eroberung 
ein so tiefd^ingeuder Einfluss Etrorie^ auf Rom, wie er zu Tage 
liegt, hergeleitet werden kann. 



^} Mit geriager Abweickaiig urtiieHt auch Gditling so. R(^m. Staat^verf. 

ji. 37. S. 60. 
3«) Uatt Wort popuim selbnt ist Sabiniscli, wie Ssblniscbe Big«nnamen 

CPonnpiiUvs eCc.}. selgeD. 

3* 
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Wir. braochen nicht erst za sagen, dass wir der allgemeinen 
Ansicht des Alterthoms folgen, die die Tarqainier f&r Etrusker 
erklärt. Jede abweichende Aoffassungsweise , wie die von Nie«- 
bohr, schafft sich eine doppelte Schwierigkeit : sie kommt In ¥er- 
legenheit, nachzuweisen, woher die Tarqainier nach Rom kamen, 
and . auf welche Weise das Etrjaskische Element dort Eingang 
fand. Ich ha^te es für unzureichend, diese letztere Frage dadurch 
zu beantworten, dass wir annehmen, Etruskisches Wesen habe 
«ach fidlmählich auf friedliche Weise in Rom Bahn gebrochen, ungefBhr 
wie später das Griechische Dafür brauchen wir Jahrhunderte einer , 
vielfachen friedlichen Berührung der beiden Volker, wie wir sie 
in den Zeiten vor der Republik nicht anzunehmen berechtigt sind. 
Zudem deut^i Ueberlieferungen , wie die von der Reinigung des 
Capitols von Sabinischen Hd%thämem fiir die Erbauung eines 
Etruskischen Tempels, klar genug auf eine plötzliche und ge- 
w^altthätige Einführung Etruskischer Sitte. ^) Ebenhierher ge- 
hören auch die Veränderungen in der Römischen Verfassung, die 
dem altem Tarquinius zugeschrieben werden. Ueber die Einzel- 
heiten dieser Veränderungen, worin sich die verschiedenen Quel- 
len widersprechen, werden wir wohl nicht leicht in's Reine kommen 
und brauchen es auch für unsern Zweck nicht, wenn wir nur 
die einfache Thatsache als sicher festhalten, dass unter Tarqui- 
nius eine Umgestaltung der Römischen Grandverfassung durch- 
geführt wurde, wodurch eine überwiegende Anzahl neuer Bürger 
in den Staatsorganismus kam ^^). Ich denke mir, dass der Ero- 
berer, ohne die alte- Staatsgliederung zu verwerfen und ohne 
alle, alten Bürger ihrer Rechte zu berauben (deren Erhaltung 
sie vielleicht bei der Unterwerfung ausbedungen hatten), auf die 
quiritische Unterlage seinen Etruskischen Staat gründete. Darin 
zeigt sich eine Eigenschaft des Etruskischen Charakters, die auch 



^3 Der Name des Tarpejischen Felsens ist selbst wol nur eine andere 
Form von Tarquiniscli^ wie Scbwenck (Rhein. Museam 1889 S. 484.) 
vermutbet. 

^1} Die Stellen für die von Tarquinius beabsicbtigte Vermehrung der Tribus 
8. bei Becker, Alterth. II. 1. Anm. 494. Es ist zu beachten, dass Ci- 
cero (Rep. II. 20.} dem Tarquinius zuschreibt, die Namen der bestehen- 
den Tribus haben andern zu woUen, w&hrend alte andern Quellen nur 
von einer beabsichtigten Hinzufugung neuer Mbus und Nameit aprecheo« 
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sonst nicht xa verkeaDen ist; die Leichtiglieit, sich in fremde 
Verhältnisse za finden and fremde Bildang sieh ansueignen. Da* 
dofch iior konnte das Alpenvolk in kurzer Zeit so kfthnen See- 
fahrern werden and sich ipriechische Kanst and Mythologie vm 
eigen machen. 

Es dient dazu, die Behaaptong von Etroskischen Eroberun- 
gen in Rom zu erhärten, das» sich diese Erobernng auch auf 
Latiom aasgedehnt bat^) Wie wollte man sonst die Ersebeinong 
erklären, dass viele Städte in Latiom nach Etraskischem Ritas 
gegröndet waren, ^) was Tosoalom klardorcb seinen Namen kand 
gibt^) and von Fidenae bezeagt ist, wie sehr aach Niebahr 
sich benmhen mag, das Etraskische in diesen Fällen als alt-Tyr- 
rhenisch darzathan^). Frdlich hat sich &st jede Spar einer 
Etroskischen Eroberung aas den Annalen Roms verwischt; aber 
das kann ans eben so wenig abhalten, eine solche anzonehmen, 
wie jede Erwähnung eines Triumphs in den Fasten uns zwingt, 
anbedenkMch anf einen Sieg zu schliessen. Und glücklicher Weise 
haben sich auch Sparen einer unverfälschten Ueberlieferung er- 
halten, die, wenngleich schwach, doch dazu dienen können, An^ 
sichten, die nicht starker begründet sind, zu widerlegen. Wir 
denten zuerst auf die Sage von der Dienstbarkeit Latinms unter 
dem Etrusker Mezentius. Nach Cato Cbei Serv. Aen. 9. 567.) 
waren auch die Volsker froher den Etruskem unterworfen; aber 
von besonderer Wichtigkeit ist der Krieg mit Porsena. Seitdem 
gezeigt ist, dass Porsena mit der Wiedereinsetzung der Tarqui* 
nier Nichts zu thun hat, hat er jede feste Stätte in den Annalen 
verloren; denn nur der Umstand wies ihm seinen Platz im An- 



*2J Omne Latium bello tfevicit^ sagt Cicero von Tarqainiaflr. 

^} Varro L. L. V. d2i p. 144. Oppida condehant in Latte Etrasco rita 
Biulti etc. 

^3 Sowie durch seine enge Verblndang mit den Tur^ainiem im Kriege ge- 
gen Rom. 

tf) NiebubT II. 512. lAv. I. 15. Fldenao qnocfoe Ctrasci faenmt Bin Be- 
weis, dass ridenae In der Weise Etmsklscli war^ wie Tarquinii, liegt 
In der wilden, fanatiscben AngrilDswelse mit Fackeln, die den Etruskem 
eigen gewesen zo sein scheint, den ROmern aber fremd war. S. LIv. 
IV. 88. nnd VII. 17. Man vergl. VIrg. Aen. IX. 521. Parte alia hor- 
rendas Visa quassabat Btrascam Plnnm et fumiferos infert Mezen- 
tius ignis. 
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fange der Republik an, dtss man ihn mit den Tarqatilfern in 
Verbindung biachte. 

lät es aber nicht zu gewagt, den Porsena in den Be^nit' 
der Etruskisehen Periode in Rom zu setzen und ihm die erste 
Eroberung zuzuschreiben? Ich glaube nicht, eben so wenig, wie 
ich mich daröber wundere, dass eine Ueberlieferung die Oieber- 
siedelung der Claudier nach Rom, die nach Ikst angemeinctt* An- 
nahme in die ersten Jahre der Republik fallt, schon unter Tätius 
ansetet^). Der fkbelhafle Persona passt aber sehr gut in einer 
ÜRbeUialte Zeit; der An&ng der Republik ist fast' schon zu histo- 
risch f&r ihn. Die Bauptzüge seines Krieges gegc^n Rom sind, 
wie schon Niebuhr bemerkt hat, dem Kriege der Vejenter voir 
476 (Liv. n. ^1.) entnommen. Wir erhalten durch unsere An- 
nahme eine sehr passende Erklärung der so sonderbaren Sitte, 
bei öfientUdien Verkäufen die G6ter des Königs Persona feU zu 
Ineten (Liv, Q. 14.) , für die Livins aus den vielen vorbdndeneti 
Erklärungsversuchen einen sehr lahmen vorzog. Wir f nden daHif. 
ein Andenken an die Publication der Gftter der TarquinierV die 
nach d^ren Vertreibung Statt fand. 

Bass die Herrschaft der Etrusker in Rom drückiend War, 
ist sattsam bekannt und entspricht genau ihrem Volkscharakter, 
wie er sich in den Staatsverfassungen Etrnriens entwickelt 
hati Die unterworfene Bevölkerung wurde gewiss mehr und 
m^r zu einem Zustande von Leibeigenschaft herabgedrüekt, 
die Arfstoeratie wurde enger und sonderte sich ge^n die vorge- 
fundene quiritische AristocrUtie ab. Wir sehen die Folgen dieses 
Herganges in einer Revolution, die unter der Leitung d^s Lati^ 
ners Servius eine freiere Staatsverfassung wieder herzustellen 
und theilweise neu zu begründen strebte. Die antl-aristocratische 
Tendenz der Massregeln des Ser\ius ist nicht zu verkennen. 
Wir enthalten uns hier, genauer in die überlieferten Umst^inde 
jener Revolution und der Gegenrevolution unter dem jungem Tar- 
quinitts einzugeben, wodurch sich ergeben wfirde, däss im Griindc| 
^e endliche Vertreibung der Tarquinier und die Einführung einer 
republikanischen Verfassung eine nur glückliche Wiederholung 
der frühern Revolution war. Die Tendenz beider yv^ «her nicht 



*•) SuHnn. Tib. 1. 
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bloss ^ae politische, sonderM zugleich eine nationale; es galt, 
sieh von der Herrschaft des Etruskiseken Wesens frei zu ma^ 
chen. Daher war auch die Rievolatioii nicht aaf Rom beschränkt, 
sondern gaia Latiiim nahm entweder für oder gegen die Btros- 
ker Parthei. 

loh glavbe, ein gmtes Werk zu thnn, wenn ich hier Gelegenheit 
nelune, die Geschichte etwas zu säubern. Man hat dorchgehends 
den Kampf der Römer gegmi die vertriebenen Tarquinier zugleich 
als einen Kampf gegen die 30 Latinischen Städte dargestellt/^) 
und doch war Ardea schon vor Rom im Kampfe gegen die Tar- 
quinier und dann mit der Republik verbündet, so wie auch Prae- 
neste^); Laurentnm, wohin CoUatin ins Exil ging, konivte doch 
auch nicht als den Tarquiniem befreundet gedacht werden. Die 
Herrschaft, welche Tarquinius der Sage nach durch Betrug 
und List, oder wohl richtiger durch Ws^engewalt über Latium 
errungen hatte und sicherlich nicht milder, als in Rom ausübte 
wurde gewiss nicht einmüthig dareh alle Latiner gegen die Be- 
freierin Rom vertheidigt, wenn auch einzelne Städte, wie Tu- 
sculum und vielleicht Gabii, ganz hülflos in der Macht der Tar- 
quinier sich von ihnen gebrauchen lassen mussten. Die Vermu- 
thung ist vielleicht unbegründet, aber es soll auch nur ^e 
Veminthung sein, dass die Herrschaft der Etrnsker bei ilirem 
stetigen Fortsehreiten gegen Süden endlich in Campanien vor Cnmae 
den ersten Stoss erhielt. Der Curaaner Aristodemus besiegte zuerst 
die zahllosen Schaaren der Etrusker , Umbrer und Daunier vor Cumae 
und erscheint dann als Sieger über die Etrusker bei.Aricia un- 



I I H» ' * 



^ Liv. II. 18. DiiNi. VI. 74, 75. and V. %\, ITeiitfseiis iit ifas mment- 
Itcbe Verzeiekniss der Latinisehen St&dte bei lltonyshw gewiss falivch, 
wie «ueli Niebuhr 11. z. A. 51. Annimml. Nar ist e« nieftt, wie Niebuhr 
flieinty der Vafel «ntnommen, die das Latlwiacbe Bdndniss enthielt; denn 
wenn die LatioisCbva Städte anf dieser- Tafel standen, so waren sie 
docli sieber nicbt aipliabetiMb geerdnet, wie bei Dionyslus, sondern 
das Verxeiobniss ist von einen Antiquar aas Namen bestehender und 
verfaUener Latiiuarher Ortsrliaflen auf gut GMek zttsaolmengestoppMt, wie 
die Nanen der hundert CreCiseben StMte des Homer durch Xenlen Cbei 
Tzetzea zu L^coplir. 131 4.>. 

^) Liv. II. 19. Praeneste ab I^atints ad Romanos deseivit. Nichts df>Hto 
weniger, wird Praeneste in der Liste des Dionysios V. 61. als eine 
der. 30 feinUUeben Städte aufgefäbTt. 
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ter Anms, 4er ffir einen Sohn des Porsena ausgegeben wird. 
Der Zusammenhang scheint hier klar, und es yrirä wahrschein- 
lich, dass Rom nur seine Rolle im Kriege der Latiner gegen die 
Etrasker spielte, anstatt die ganze Last des Krieges gegen beide 
auf seine Schalter allein za nehmen.^®) 

Bei einer solchen AnJSassangsweise werden wir uns nicht 
mehr zu wundem brauchen, wie Niebahr es thut, dass die am 
Regillus so gänzlich überwundenen Latiner als gleich berechtigte 
Vet'bündete neben Rom traten. Ihre gleiche Berechtigung im Bunde 
mit Rom war weder ein Zugeständniss , noch der Preis des Bei- 
standes gegen die aufrührerische Plebs, sondern die natürliche 
Folge eines auf gleichem Fusse geführten gemeinschaftlichen 
Krieges *<>). 



^) Eine treffende Analogie für die Ungenauigkeit der Rdmischen Anna- 
listen, weiche von Latlum im Allgemeinen spredien. wo sie nur einige 
Latini.*(clie Städte nennen solKen, gibt die spätere Geschirhte. LitIos 
(VI. 2. und 11.) spricht vom Abfall der L atiner und Herniker, 
so dass man glauben sollte, der ganze Bund dieser beiden Völker sei 
gemeint Aber VI. 21. fallen erst die Lanuviner ab , während die Tus- 
culaner, Gabiner und Lacivaner auf Roms Seite stehen. 

M) Noch mehr verunstaltet, als in den Berichten Aber den Latinischen 
Krieg ist die Geschichte in Betreff des Krieges gegen die Sabiner in 
den ersten Jahren der Republik, von dem Dionysius mit grosse^ Aus- 
führlichkeit und Langweiligkeit Schlachten und Siege, Märsche, nächt- 
liche Angriffe und andere Einzelheiten erzählt, als hätte er tägliche 
Bulletins der Feldherm gelesen. Livius erwähnt den Krieg nur 
ganz kurz. Unerklärlich bleibt dabei: 1) wie die Römer damals so nahe 
mit den Sabinern in Berührung gekommen sein sollten, und %) wie die- 
ser Krieg, obschon gleichzeitig mit den Kriegen der, verbannten Tar- 
quinier, doch unabhängig von ihnen war. Zwar lässt Dionysius den 
Sext. Tarquinius als Anführer der Sabiner figttriren, aber das ist eine 
ähnliche WahrscheinlichlLeitsrechnung bei ihm, wie die, wonach er den- 
selben Seztus und des Tarquinius Eidam Mamilius von Tusculum 
am Kriege des Porsena TheU nehmen lässt. Ganz apocryphisch aber 
sind die endlichen Friedensbedingnngen C^ion. V. 49.}, wonach 10000 
JFugern Oclpllanzungen u. s. w. den Römern abgetreten werden muss- 
ten. Der ganze Krieg ist durch ein JNissverständniss in die Geschichte 
aufgenommen, so wie alle Sabinerkriege, die vom Anfang 
der Republik bis auf die Zeit der Decemvirn sich so oft 
wiederholen. In einigen Annalen müssen die Latiner, die in der 
Ebene Astlicb vom Anio bis an's Gebirge wohnten, Sabiner genannt 
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^e Baaptanfgabe dieser Schrift soll die» Entwickelong von 
staatlichen Einrichtangea sein; die Kritik gesdiichtlicher That- 
sachen liegt mir ferner. Doch wo diese daza dienen, auf jene 
ein erwönschtes Licht sa werfen, oder aach nor ün Vorbeigehen 



worden sein. Dies kann kaum ein Fehler {genannt werden, denn, wie 
wir gesetaen kaben, waren Latiner und Satiner deaselken Stammes, und 
die Sablner, die nach Latium gekommen waren, konnten eben so gut 
nocb nach ihrem alten Namen genannt werden« Zum Beweise dient die 
Sabinische Kuh, die ein Sab in er in Rom im gemeinschaftlichen 
Tempel der ROmer und Latin er opfern wollte, um seinem Staate die 
Oberherrschaft zu verscbalTen CI^lv. L 45.)- Als Sabinische Städte wei- 
den genannt: Nomentnm Cdaa anter den 80 Latlnlaehen StAdten des 8^ 
Cassins vorkommt), Collatia, so nahe bei Rom, und RegUlus Can<i ^^f 
lacus Regillns liegt in agro Tuscolano, also doch in Latium). Yergi. 
^rnold,Hist. of Rome, I. pag. 127. Bei Dionysius QIX, 68.) he\»»t es 

Aixavoi — dlSBß^ iitl rov^ Tvaxkavov ^dy^ovq a^ixovro' 

Sta^daavTB^ de itai tovtoi;^ • • • icaqijaav «i< xov^ ^aßivetv 
^^v^ s7.ouravTe< de xai d»a ravrif^ a}f$ß^ r^i yvi ^irl rijv Pch 
fiiqv d<piy.voi)VTO. Das BündniP^ des Sp. Cassius mit den I^tlnem 
muss in einigen Annalen als ein Büiidniss mit Sablnern bezeichnet ge- 
wesen sein, und somit wurde unbedenklich auch ein Krieg mit den Sa- 
blnern erfunden. Nach Liv. II. 26. wird ein kleiner Sabinerkrieg schnell be- 
endet durch A. Postumius, den Dietator der Schlacht- am Regtlius, der 
Jetzt gar kein Amt hatte. Man sieht nicht ein, warum nicht einer der 
Consuin des laufenden Jahres gegen die Sablner auszieht, besonders 
da Servilus grade mit einem siegreichen Heere aus einem Vulsker -Kriege 
zurückgekehrt war. Es ist klar, dass dieser Sabinerkrieg nur eine 
schwache Wiederspiegelung des Latinerkriegs ist, von einigen Anna- 
len, die Latiner und Sabiner nicht streng schieden, In diese Zeit ge- 
setzt, weil sogleich das Biindniss mit den Latinern folgte. Der frag- 
liche Krieg hatte überhaupt, wie aus Livius bekannt ist, keine feste 
Stelle in den Annalen , und das erleichtert die Verdoppelung. Grade so 
sind auch aus einem Volskerkriege zwei geworden, ein Krieg gegen 
die Aurunker und einer gegen die Vulsk«r CNieb. IL z. A. 189.), und 
die stammverwandten Aequer und Volsker werden ebenso verwechselt 
CNieb. IL z. A. 337.). Nun bieten aber die Sabinerkriege die sonder- 
bare Erscheinung dar, dass sie fast nur in Verbindung mit Valeriem 
erwähnt werden, woraus sich schliessen lässt, dass die Hausannaion 
der Valerier es vorzäglich waren, welche statt Latiner und vielleicht 
auch zuweilen statt der Aequer Sabiner nannten, z. B. nach Livius Ol. &3.) 
ist P. Valerius Consal und die Sabiner sind Bundesgenossen der \e- 
jenter, w&farend ihrer später ilAv. IL 64.) bei*m Frieden mit den Ve- 
Jentern keine Erwähnung geschieht Dasselbe wiederholt sich Liv. II. 
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elae riditigere Auffassung echaltea köimeii, habe ich iiicht vtrmie- 
den, in möglichster Kürze darauf einangehen. Aas denselben 
Granden werden wir jetzt die Ereigusse im Anfang der Repu- 
blik etwas näher betrachten, olme jedoch unsere Hauptaufgabe 
aus den Augen zu verlieren, auf welche uns vielmehr grade die 
kurze historische Untersuchung naturgemäss hinüberfuhren . wird. 

Es ist nicht meine Absicht, mich an die Entwirrung aller 
der bunten Angaben über die ersten Jahre der Republik und die 
Chronologie jener Zeit zu wagen. Nur wenige leitende Züge las- 
sen sich in dem wilden Chaos mit einiger Bestimmtheit erkennen, 
und auf sie wollen wir uns beschränken, ohne uns in Hypothe- 
sen und Träumereien zu verlieren. Als leitender rother Faden 
soll uns aber der Name der Valerier dienen, indem wir an ihn 
unsere Untersuchung anknüpfen. 

Bei Plutarch (Popl. 1.) heisst es, dass man nach Vertrei- 
bung der Tarquinier anfangs erwartete, das Volk würde einen 
obersten Magistrat (ar^airiTjo^) an die Stelle des vertriebenen 
wählen, dass man aber aus Hass der Monarchie die Dyarchie 
der Consuln eingeführt habe. Diese Angabe hat Plutarch wahr- 
scheinlich aus der Luft gegriffen, denn wie sollte er von einem 
nicht ausgeführten Plane jener dunkeln Zeit etwas erfahren 
haben? Aber nichts desto weniger ist diese Notiz frucht- 
barer, als manche urkundliche Ueberlieferung , denn sie deutet 
auf den wahren Hergang der Sachen hin, wie wir ihn im Fol- 
genden herzustellen versuchen wollen. 



62., III. 25., III. 15., III. 38., ÜI. 57. Sabin0rkri«i?e , wo nirJit Va- 
lerier vfNTkoBUuen. werilen envälmt Liv. IL 63. und 64., III. 26. nnd 
dasselbe wiedertavlt III. 30. Es ist anleefallen, dass nacb «fem Consii«. 
lat des L. Valerius und M. Huratins, 449 v. Chr., die Nabiaerkrie^e 
aof einmal versrJiwinden, bis nach mebr als 100 Jabreii die Sabiner 
völlig uuteij«clit werden. Man bat daraus gesciil«i<seu, dass sie in dem 
genannten Jahren eine grosse Niederlage mussten erlitten haben { aber 
jener Sabinerkrieg von 449 ist offenbar eine Wiederholung des A^qner- 
and Volskerkrieges in demselben Jahre (Liv. lU. 60.) und die Ur.«ache^ 
w«^s.«<lialb die Sabinerkriege jetzt aufhören, ist die, dass von 449 bis 
414 keine Valerier in den Fasten vorkommen. Derjenige, welcher nach 
dieser Lücke die Fortführung der Valerischen Annalen ü|>eFBalHn, fiel 
nicht in den Fehler seines .Vorgängers, Latiner oder A«4tt6r Sabiner 
zu Bennenu 
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ünwaiirscheiiilicher kann gewiss niclris S0fai/als di^ Mge^' 
meine Annahme, womit man midä seither immer begnfigt Üat, dass 
dnrcli einen plötzlichen Uehergang gleich im Jahre der Vertrei- 
hvng der Tarqoinier die fiihsetzong der Consnln erfo^ sei. Es 
gibt gar keinen Mittelzastand. hi Dionysias alberner Erzfihlang 
(IV. 73. if.) hält Bratos bei Laoretia*!^ Leiche eine lange Rede; 
worin er die einzuführende ne'ue Verfassung in allen Einzelhei- 
ten anseinandersetzt, als hätte er sie, wie der Abb^ Sieyes die 
sekdge, schon Jahre lang mit sich herumgetragen. Sie springt 
denn aQ<^ sogleich in^s Leben und zeigt sich in jeder Hinsicht 
practicabel. So träumten die Alten über die Allmacht der Gesetz- 
geber-, so schrieb man auch dem Lycurg «d (wie besonders der 
gutmvthige Xenophon im Buch über den Laeedämonisohen Staat)/ 
Alles, was frfiher bei den Spartanern als Gesetz and Sitte ge- 
golten hatte, radical ausgerottet und nicht nur den Staat der 
Spartaner, sondern sie selbst völlig nmgezanbert za haben. So 
etwas ist aber nie geschi^hen und wird nie geschehen. Und in 
Rom insonderheit ist die politische Fortent Wickelung stetiger und 
schrittroässiger gewesen, als in irgend einem andern Staate; nir- 
gendwo hat man weniger über politische Theorien philosophirt 
imd ideelle Constitationett aasgesonnen. Wir wagen desshalb mi 
der grössten Bestimmtheit den Satz aofzusteUen, dass ^er Her- 
gang bei Entstehung der Republik nicht der war, wie ihn unsre 
Quellen schildern; dass vielmehr ein Mittelzustand eintrat zwischen 
der Abschaffung des Königthums und der Einsetzung der jähr- 
lichen Consuln, welchen die Annalen gänzlich äbersehen haben 
imd den es also unsere Aofgabe ist, wo möglich wieder auf* 
zuspären. 

Niebuhr hat diese Schwierigk^t geahnt; daher seine Ver^ 
muthang von der provisorischen Regiefang der „vier Römer';* 
des Brutus, der die Plebs vertrat, and des Valerius, Lucretfus 
and GollatinuB , als Vertretern der drei patricischen Tribus (R. G. 
L S. zu 1141.). Doch dieses ist eine H^'pothese, die sieh weiter 
nicht verfolgen und begründen lässt und auf keinen Fall die 
Schwierigkeit hebt. Eben so wenig lässt sich halten, w^^ Niebuhr 
(l, S. z. 1147 u. 1190.) von der Dynastie der Tarquinier und 
Valerier-fiagi Tüebahr vergleicht bekanntlich den in Griechischen 
Staaten üblichen Uebergang von Monarchie durch Dynastie zur 
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Republik mit Rom, wo CoUatmiis, als der Pamitte 4er Könige 
angehörig , auf diesen Grand anfanglich ein anssehliessHches 
Recht auf die höchste Magistratur gehabt haben soll , und die aus- 
gezeichneten Ehren des Yalerischen Hauses auf eine ähnliche Be- 
vorrechtung der Valerier deuten könnten. Aber der Begriffe der 
Erblichkeit und Legitimität war den Römern fremd; die Familie 
des Tyrannen brauchte für den Verlust des Throns nicht ent* 
schädigt zu werden; was für ein Anrecht die Valerier aber auf 
ähnlichen Vorzug gehabt haben sollten , ist vollends- nicht abzu- 
sehen, und am Ende löst aur.h Niebuhr's Annahme die ursprimg«' 
liehe Schwierigkeit nicht, da wir dabei immer noch zwei jäkT" 
liehe beschränkte Consnln im ersten Jahre des Freistaats belud- 
ten. ^^) Wir müssen uns also anders helfen , und dazu wollen 
wir zuerst a priori aufsuchen, was deJr Natur der Sache nacli 
das Wahrscheinlichste ist 

Keine Revolution kann mit Glück unternommen und zu einem 
erwünschten Ziele durchgeführt werden, wenn die Masse de» 
Volks nicht von einem überlegenen Geiste geleitet wird. Bei der 
Auflösung der bestehenden gesetzlichen Autorität bleibt nur eine 
persönliche und factische, die im Verhältniss zu der Gefährlich- 
keit der Lage mehr oder weniger militärisch unbeschränkt i^ 
Die Römer erkannten besonders die Nothwendigkeit an, wenn die 
Umstände es erforderten, sich einem einigen, ungehemmten Ober- 
haupte zu unterwerfen. Ein solches Oberhaupt fand sich aber 
zur Zeit der Revolution in Brutus. So mag auch Gollatin eine 
Zeit lang in ähnlicher Weise an der Spitze des Staates gestan- 
den haben, vielleicht mit weniger ranen Absichten, als Brutus^ 
in Folge dessen er selbst der Bewegung unterlag, die er zum 
Theil hervorgerufen hatte. Nach Brutus steht Valerius Publicola 
als oberster Leiter der Angelegenheiten Roms da, mit dictatori«- 
scher Gewalt, die so lange dauerte, bis er durch seine Gesetzr 
gebung dem Zwischenzustaude ein Ende machte und die Repu- 
blik in ihrer wahren Gestalt mit zwei jährlichen Gonsuln gesetz- 



^1) leb sebe, dass Becker in der soeben erscbienenen zweiten Abtbeiliing 
des zweiten Bandes seiner Römiscben Altertbüiner die p 1 ö tz li cbe 
filnsetaong der Cnnsulariscben Verfassung auffallend findet und allen- 
f9UB durch die dem Servins a&ugescbriebenen vorbereitenden Massregeln 
erklärt ündet. 
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lieh begründete. Die Dictatar finden wir in den Latiniscben Städ- 
ten als eine Zwischenstufe zwisciien dem Rönigthiun and den 
jährliehen Prätoren, nnd in ähnlicher Weise können^ wir also ver- 
mnthen, dass aach in Rom der Uebergang Statt fand. Bei bedeu- 
tenden Krisen in der Römischen Yerfassongsgeschichte grüT man 
immer zu der absoluten dictatorischen Gewalt, wie man in Grie- 
chenland zu ähnlichen Zwecken einen Asymneten wählte. Bei- 
spiele liefern die Decemvim, nur dass sie wegen der besondem 
Natur ihrer Geschäfte in so grosser Anzahl gewählt waren, 
Sulla, Cäsar, die Triumvim ; und in der That, mit einer berathen- 
den, zögernden und schwankenden Volksversammlung kommt man 
in dergleichen Fällen nie mit Erfolg zum Schluss. 

Aber im gegenwärtigen Falle brauchen wir uns nicht auf 
so allgemeine Grande zu beschränken. Wir haben Zeugnisse, die 
uns in keinem Zweifel über den wahren Hergang der Sachen 
lassen, und zu diesen wenden wir uns jetzt. 

Wie lange dib dictatorische Verfassung dauerte, muss un- 
entschieden bleiben; denn auf eine Chronologie jener Zeit muss 
man verzichten. Mir scheint es nicht unmöglich, dass der Zeit- 
raum zwischen, der Vertreibung der Könige und den Valerischen 
Gesetzen, der in unsem Quellen als ein Jahr dargestellt wird, 
ein Jahrzehnt oder mehr noch umfasst haben mag. Darauf leitet 
mich neben der innem Wahrscheinlichkeit einer länger dauern- 
den Gährung die Angabe bei Livius {\IL, 3.) , dass nach einem 
uralten Gesetze der Praetor maximus an den Iden des Septem- 
ber den Jahresnagel einzuschlagen habe. Dieser Praetor maximus 
kann nur der Dictator sein. Wäre er einer der beiden Consuln, 
so mnsste er Praetor maior heissen. Prätoren Messen alle Be- 
fehlshaber des Heeres (Pseudo-Ascon. z. Cic. Verr. I. 14.}, und 
der eine, der Praetor maximus hiess, muss an der Spitze des 
ganzen Heeres gestanden haben. Das Einschlagen der Jahresnägel 
kam auch ganz eigentlich einem Dictator zu, wie die angeführte 
Stelle des Livius zeigt, und muss mit Einsetzung des Consulats 
allmählich in Vergessenheit gekommen sein. Es muss also eine 
ziemliche Anzahl von Jahren verflossen sein, während welcher 
sich diese Sitte bilden konnte, ehe sie unter den Consuln abkam ^^}. 



^) Ist ea nicht za kühn, in Folgenilem eine Beziehung auf die Vertreibung 
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Es ist eine auffallende Erseheinaag $ dass die Annalen über 
den Namen des ersten Diictators nicht übereinstiininen (Uv. II. 18.3, 
während doch sogar dije Namen der ^r^ten .beiden Yolkstribiineii 
und der ersten Quaestores parricidii nach Vertreibung der Könige 
(Plutarch Popl. 12.) und der. ersten Ouaesteres aerarü (Taeit. 
Annalen XI. 22.) feststanden. Man schwankte swischen T. huc- 
tius und M\ Yalerius ;^^) die Ursache ist die, dass die faetisclie 
Dietatur des P. Yalerius in einigep Annalen üb^gangeo war, die 
als ersten Dictator demjenigen angeben, der zuerst nach der lex 
de dictatore creando lata (Liv. II. 18.) war gewählt woi^b. 
Beide Angaben sind daher begründet, nur ist in der über toi 
Yalerius unrichtiger Weise der Yorname M\ genanat. Skheü .wir 
nämlich, genauer zu, so wird sich ergeben, dass alle Valerier^ 
von denen wir im Anfang, der Republik hören, sich auf den 
einen Publicola zurückföhr.en lassen. Die Yalerier , die uns angcK 
hen, sind folgende: 

1. Yolesns. 

2. P. Yalerius Publicola. 3. M. Yaler. Maximus 4. M'. Yalerius Max. 
i&. P. Valeria8 6. M. Valerias. 7. M*. Valer. Blaximus. 

Die beiden Söhne des Publicola (5. u. 6.) werden nur er- 
wähnt in der po«tii»chen Beschreibung der Schlacht am Regillus, 
wo sie beide als Jünglinge fallen. Niebuhr hat schon bemerkt 
<I. S. z. 1232.), dass sie beide untergeschoben sind. So etwas 
#el Dionysius nicht schwer; er hat auch einen T. Tarquinius 
erdacht, um den öOjährigen Tarquinias nicht in der Schlacht 
kämpfen zu lassen. Nr. 4. und 7. erkennt man leicht als iden- 
tisch. Auf sie warde Äe Notiz übertragen, dass ein Yalerier 
der erste Dictator gewesen. Einige Annalen nun setzten diese 



der TArqai&ier und die. EinsetKang der dietatortsrlien Verfassung za ei^ 
kennen ? Liv. VllL, iS. Itaqae v>«i»oria ex annalibas repetlta, in se- 
cessionibus quondaai ptebis clavuni ab dictatore fixuni alienatas- 
q u e d i sc u r d i a m e n t e s b o m rn u m eo piaculo rompotes sai feoisse, 
dirtatnrem ci. fig. causa creari placuit. Der Plural secessionibus ist al- 
lerdings störend. 
^) Müller CPcstUB Svppl. Annal. ad Qu. IX. 29.) zeigt, dass die Quelle, 
aus welcher der Artikel Novem ... bei Festus staniail;, einen Yale- 
rius für den ersten Dictator hielt. 
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Dictator in's Jahr 498, wo sie nichts von ihr zu onsjlhlen hat» 
ten; andere Hessen das Anrecht der Valerier auf die erste Bio- 
tatar fahren und machten M*. Valerias C^O zum Dictator des 
Jahres 494. Hier bergen sie aber einen argen Schnitzer. Das 
Jahr 494 hat gar lieine Dictatur gehabt, wie jeder Zng der 
überlieferten langweiligen Erzählung des Dionysius (VI. 23 — 45. J 
zeigt. In jenem Jahre sollen zehn Legionen in drei Heeren nn* 
ter dem Dictator und den- beiden Consuln gegen Sabiner, Aeqner 
and Volsker ausgezogen sein. Wio äberlaieben diese Zahl von 
2efan Legionen sei, hat Niebahr bemerkt (I. . N13!29.). DerTeld- 
zug des Yalerius mit dem Heere' von Schuldnern ist eine kahle 
Wiederholung der zweimal schon vom Consul Servilius erzähl- 
ten Geschichte CI>lon. Vi. 25., 29.). Die Erdichtung verräth sich 
aher besonders durch die Angabe, dass der Dictator, der doch 
die Aushebung veranstaltet hatte, das Heer nicht verabschieden 
konnte, quia in consulum verba iuravenmt (Liv. II. 32.)**). 
Die Ursache der Verfälschung lässt sieh übrigens' nachweisen. 
Man brauchte för den Dictator Valerius eine Stelle, da man nicht 
an die factische Dictatur vor der Einsetzung des Consiilats 
dachte. Nun fand man aber für den populluren Namen der Vale- 
rier keinen passenderen Platz, als in der Geschichte vom Aufstande 
der Plebs (494). Desshalb ward auch ein Valerius unter den 
zehn Gesandten erwähnt, die der Senat auf den heiligen Berg 
schickte,- und er bewog das Volk, so heisst es (Dionysius VI. 69.) 
durch seine Beredtsamkeit und seineu Einfluss, zurückzukehren. 
Man hatte keine klaren Vorstellungen von der Verschiedenheit des 
Aufstandes gegen Tarquinius und des der Plebs gegen die Pa- 
tricier, und man verwechselte beide, indem man sie ohne Unter- 
schied als democratisch darstellte ; daher legte man den Namen 
Publicola als Volksfreund aus, während doch das Wort ebenso- 
wenig mit colere zu tliun hat , als^ mit plebs und nur eine Neben- 
form von Publins ist, vrie Aequicolus von Aequus.^^) Die Vale- 
rier jener Zeit waren mit nichten die Volksfreunde (d. h. Freunde 



^) et Liv. VI. 2. Dictator delectiun babuit ita ut seniores quoque in 

verba sua iuratos centuriaret. 
^) Der Manie Publicola, eine der vielen Abbiegungen von populus, wie 

PubUus, PubiUius^ Publlcius, Popilliu», war aucli den GeUiern eigen. 
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der Plebs), f&r die' sie gelten. Genugsam zeigt dies der Ankläger 
des Sp. Cassios^ der Qoaestor L. Valerias^) (Dion. VIIL 77. 
87.), und M. Yiderias, Ankläger des M. Volscias (Liv. m. 25.). 
Wir werden weiter unten aus den Yalerischen Gesetzen sehen, 
dass Valerias wohl ein Freund des populus, aber nicht ein Volks- 
freund im weitem Sinne genannt werden kann. Aber weil er ein- 
mal dafür galt und weil man überhaupt die beiden Revolutionen 
vermengte, brachte man einen Valerius in die Geschichte vom 
Aufstande der Plebs, ebenso wie man aus demselben Grunde 
einen Tribun Junius Brutus erdichtete, der nur ein Wiederschein 
des altem Brutus ist (Dion. VI. 72. sqq.)^^). 

Also in's Jahr 494 gehört weder überhaupt eine Dictatur, 
noch besonders eine Dictatur des M\ Valerius. Nun können wir 
weiter gehen und sagen, dass AT. Valerius (4. u. 7.) und M. 
Viilerius (3.) identisch seien. M\ ist offenbar eine Correctur aus 
M., die sich nicht einmal bei allen Schriftstellern findet (nicht 
bei Cicero, Livius, Zonaras, s. Niebuhr I. N. 1328.), wo sie sich 
aber findet (bei Dionysius und Fast, triumph.), aus der Berech- 
nung hervorgegangen ist, dass M. Valerius nach alter Ueberlie- 
ferung in der Schlacht am Regillus gefallen ;sei, also nicht spä- 
ter noch Dictator gewesen sein könne. 

Von den sieben Valeriem sii^d jetzt nur noch zwei übrig, P. Va- 
lerius Publicola und sein Bruder M. Valerius Maximus. Auch diese 
sind wahrscheinlich ursprünglich nur eine Person , in verschiedenen 
Annalen mit verschiedenen Vor - und Beinamen aufgeführt und so 
später für zwei verschiedene Personen ausgegeben. Wenigstens 
existirt für die Geschichte nur P. Valerius , denn Alles, was von M. 
Valerius erzählt wird, ist von P. auf ihn übertragen. Das einzige 
Mal, dass M. Valerius so handelnd vorkommt, dass man seinen 



^ Liviofl II. 42. extr. ea pars rei publleae Cpatricil) M. Fabium Kaeaonis 
fratrem et mag is invisum alterum plebi, accutatione Sp. Cassi 
L. Valerium Consules dedit. 

^ Niebuhr (I. S. z. 1154.) meint, dieser Brutas sei nicbt ganz erfunden, 
sondern dass es später einmal einen solchen Tribun gegeben habe, 
den man nur fälscblicher Weise in das Jabr 494 gesetzt habe. Unsere 
Erklärung empfiehlt sich durch die Analogie des Valerius und den Um- 
stand, dass der Tribunus Celerum leicht In einen YolKstriban verdreht 
werden konnte. 



- 49 - 

Bruder nicht äabstitairen kann, ist in der Erzählung von der 
Weihung des Capitolinischen Tempels durch den Consnl Hora- 
tias, welchen M. Valerias in der Abwesenheit seines Braders 
durch falsche Trauerbotschaft zu stören sachte. Aber auch hier 
umgeht eine unsrer Quellen den H. Valerias. Bei Dio Gassius 
nämlich (Fragm. 25.) bestellt Poblicola einen Boten, am den Con- 
Bui Horatias zu unterbrechen. 

Chinz genfigend aber ergiebt sich die Identität dieser beiden 
Valerier aus den Ceberli^ferungen über den Haasbau auf der Ve- 
lia, dem Ausläufer des Palatin, der das Thal des Forums von 
dem des Colosseums trennte (Becker Topographie, S. 246.). Dort 
baute Pubficola ein Haus, wodurch er in den Verdacht gerieth, 
nach der Tyrannis zu trachten. Um sich zu rechtfertigen, liess 
er es niederreissen and erhielt daranf vom Volke einen Bau- 
platz am Fuss der Velia (Platarch. Popl. 20.). Von M Valerias 
bericliten Einige (Dion. V. 89. Ascon. ad. Cic. in Pis. 22. p. 13. 
Or.)^), dass er vom Volke ein Haus auf dem Palatin erhielt, oder 
dass ihm dort vom Volke ein Haus erbaut wurde. Dieses Haus 
und das des Publicola sind offenbar dasselbe. Es lag nach Dion. 
1. c. VF r^ KQariarc^ rotJ UakarCov, Das ist der vornehmste, ehren« 
vollste Theil des Palatin, wie td x^norov xif^ dyo^^ bei Dionysius 
(I. 87.) das Gomitiam, den Versammlungsplatz der Patricier, im 
Ciegensatze zu dem plebejischen Forum bezeichnet. Der vornehmste 
Platz des Palatin war aber natürlidti der , wo der Palast der 
Könige stand, d. i. die VeUa, und zwar da, wo die sacra via 
hinüberging. Dort wohnte Tallas Hostüius (Varro ap. Non. XU. 
61. pag. 531. Mer.), Ancus Blarcius (Solin. I. 23.), Tarquinius 
Priscus (Liv. I. 41., Solin. I. 24.), Servins (Cic. rep. H. 81.), 
Tarqnhiius Superbus (Plin. XXXIV. 6. 13. S. Becker, Topogr. 
S. 239.). Da nun, nach Plinius (1. c), die Statae der Valeria, 
Publieola's Tochter, die gewöhnlich Cloelia genannt wird, in 
vestibulo Saperbi domus stand ^^), so ist der Schluss un- 



^) Varronem aatem tradcre, M. Valerio, quia saepius vicerat, aedeti 
in Paiatiu tributas. £s iat zu le-sen: quiaSabinos vicerat. Plin. ' XXXVI. 
15. 24. 

^) Dadurch wird auch die gewölmliche Meinung widerlegt, es sei naf'h 
Vertreibung der Tarquinier ihr Paiaat geschleift worden. 
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abweislich, dass das Haas, welches Pablaeola bewohnte, kein an-» 
deres, a]s der früher königliche Palast war. Das Haas des M. 
Valerias war aber ebendasselbe, obgleich mandher Annalist das 
Gegentheü gedacht haben mag, weil er nicht wasste, dass die 
Velia und ro xqdnarov toiT UoKariov eins waren, and weil er also 
für zwei verschiedene Häuser auch zwei verschiedeine Viderier 
für nothwendig hielt, wodurch ursprünglich die Verdoppelung de^ 
einen Valerias entstanden oder begünstigt worden sein mag. 

Derselbe Umstand, der besonders die Einerleiheit des P. an4 
M. Valerius beweist, fuhrt uns wieder in das Geleise unserer 
Untersuchung zurück, indem er zeigt, dass Publicola nidbt ein 
gewöhnlicher Consul, sondern unmittelbarer Nachfolger der Ko* 
nige mit dictatorischer Gewalt war. Es ist nämlich ein handgreif- 
licher Irrthum, wenn unsere Quellen angeben, Publicola habe das 
Volk geängstigt durch einen Hausbau „alto munitoque loco^, wo 
es eine „arx inexpugnabilis^ sein konnte. Die Velia war wedev 
steil, noch hoch. Ein Haus auf ihrem Gipfel konnte . wegen seiner 
militärischen Lage Niemanden Schrecken eiiyagen. Wer in Roiii 
nach der Herrschaft strebte, der musste das Capitpl besetzf^iii 
und nicht die Velia. Die Opposition gegen das Haus des Publicola 
auf der Veiia kam also aus andern Gründe her.. Es war. der 
Palast der Könige and erinnerte an königlidie Gewalt. So lange 
Valerias die unbeschränkte Vollmacht der Könige besass, wohnte 
er ungestört im königlichen Palaste, als er aber durch seine Ge* 
setzgebung das Consulat einführte, da verliess er in Folge 
einer bestimmten Verordnung diese Wohnung, und baut^ 
sich ein Haus am Fusse der Velia (Ascon. 1. c^ „P. Valerie . . , 

locum sub Velia popnlum ex lege quamipse tulerat 

concessisse tradunt^). Mit der irrthümlichen Vorstellung von der 
tyrraneidrohenden Lage des Hauses auf der Velia hängt dann 
auch ein anderer Irrthum zusammen, nämlich da9S man den Va- 
lerias dort ein Haas erst bauen lässt. Man w^fi^te, von einen 
Hausbau (nämlich am Fuss der Velia) und trug diese Notiz auf 
das frühere Haus ohne Weiteres über. Wie konnte man sich 
auch Vorstellen, dass das Volk dem Valerius selbst eine Zwing- 
burg sollte gegeben haben? Das wollte nicht passen. Man änderte 
also die Ueberlieferung, ^) die von einem dem Publicola gege- 

w) Declam. de harusp. resp. 8. P. Valerio data domus est in VeUa publice. 
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beneB Hause auf d«r Yelia sprach, und liess entweder den PaW- 
eola das Haas selbst bauen, oder scbob den M. Valerins anter, 
um ihm das Haus vom Volke geben va lassen. 

Die dictatoris^e Gewalt des Pablicola zeigt sieb in seiner Wie«- 
derbersteliung und Ordnung der Verfassung. Nach Plutarch (PopL 
12. cf. Dion. V. 30.) stellte er den Censns her> d. h. die Cen- 
tariat-Gomitien; dran diese beiden bedingten sich gegenseitig.*^) 
Nichts Anderes deutet auch Cicero (rep. II. 81.) an, wenn er 
sagt, dass die Viderischen Gesetze die ersten waren, welche in 
den Centuriat-Gomitien bestätigt wurden. Auch die Wiederher* 
Stellung des Senats wird Publicola von Festus, Plutarch undDio- 
nysius^) zugeschrieben. Dass eine solche Maassregel nur v(m 
einem Dictator vorgenommen werden konnte, zeigt ein Beispiel 
während des Hannibalischen Kriegs. Die Zahl der Senatoren war 
damals so zusammengeschmolzen, dass eine bedeutende Ergänzung 
notl^g war. Die Gensoren, welche in gewöhnlichen Zeiten die 
SenatsMsten entwarfen, schienen in diesen besondem Falle un- 
soreichend, und man schritt zur Wahl eines Dictators, obgleich 
besondre Umstände dieses sehr auffallend machten. (Liv. XXIII. 33.) 

Der Haiqitbeweis aber for den aufgestellten Satz über Publi- 
cola^s Dictatur liegt in einer Untersuchung der Valerischen Ge-^ 
setze, die uns leider nur sehr unvollkommen bekannt sind. (Cic. 
jrep. n. 31. Dion. V. 19. Liv. n. 7, 8. Plut. Popl. 10. sq.) Be- 
zeichnend ist schon der Umstand, dass Publicola allein sie durchs 



•') Dion. V. !W). Ti/bfjffTfii^ b^iyivovro rSv ßiav xou rd^ei^ rcSv xi^ roiJ^ 
jToX^jLiOD^ 8i<^o^öv, '©^ Tij'XXiO^ d ßaaiksvq ivofxo^irnjasv^ icdvra 
rdr iici rvi Taqxvviov ^vvaarsia^ /^o'rop *a/peinivoUy röre 8ä 
it^tov vito TOVTCiif CValer. et Lucret.) dvave&^BtaaL Dass diese 
Wiederherstellung der Centuriat-Cumitien dem Valerius als Dictator 
angehört, folgt auch aus der Angabe bei Dion. V. 75, der trotz der eben 
citirten Stelle demT. Lartius den ersten Census zuschreibt. Die Ueberiie- 
ferung nannte, den ersten Dictator (d. I. Valerios). Da Dion. nun 
den Lartius dafür hielt, so gerietb er in Widersprucb mit sich selbst. 

<B) Dasselbe liegt in der Erzählung vom Dictator M. Valerius ( 494 ) bei 
Dion. VL 44, dass er 400 Plebejer unter die Ritter aufgenommen habe. 
Die Verwechselung von Bittern mit Patriciern und Senatoren ist bei den 
Alten gelAufig. (Prbculos Julius heisst Ritter bei Zonar. Vn. 4.) Dass 
der Dictator M. Valerius von 494 nur ehie Wiederspiegelung des Pu- 
blicola ist, haben wir gezeigt. 
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setete und daim erst sieh einen Colle^en wählte.^) Wäre Pabli- 
oölA vorher nur Consol gewesen, so wäre sem Benehmen uner* 
klärlich^ Er beantragte seine Gesetze entweder freiwillig oder 
tmfreiwilUg. Im ersten Falle sieht man nicht ein, warum er sich 
bei seinen populären Absichten dem Verdachte ausgesetat haben 
sollte, als strebte er nach der Herrschaft. Plutarch meint, er habe 
sich vor den Einsprüchen eines Collegen gefürchtet; aber sollte 
die Mehrheit in den Comitien, welche seine Gesetze annahm, nicht 
auch im Stande gewesen sein, ihm einen gleiehgesinnten Collegen 
SU geben? Gab er aber seine Gesetze gezwungen, was sehr un<- 
wahrscheinlich ist, so konnte das Volk ihn nodhi viel leichter zur 
Abdankung oder zur Wahl eines Collegen zwingen. 

Es ,ist schon erwähnt (S. &0.}, dass Publicola nach einer 
Verordnung in seinen Gesetzen den Palast der Könige auf der Velia 
verliess. In diesem Palaste lebte später der Rex sacr^ulus {», 
Becker^ Topographie, S. 226 £f.)* Nichts ist wahrscheinlicher, als 
dass der Letztere einzog, als Publicola das Haus verliess; denn 
die Hausgötter des königlichen Palastes, derentwegen vorzfiglieh 
der Rex dort seine Wohnung beibehielt, konnten keine' Unter- 
brechung ihres Dienstes dulden. ^ Es folgt also mit ziemlicher 
Sicherheit, dass das Amt des Rex sacrificulus durch dieselben 
Valerischen Gesetze errichtet wurde, und darin zeigt sich ein 
•Beispiel, wie diese Gesetze zuerst die königliche Blaeht gesetai- 
lidi aufheben und unter die republicanischen Aemter vertheHen. 

Ebenso ward durch Publicola zuerst die Dauer der ober^ 
sten Magistrate begränzt.^) Es vnirde eine jährliche Wahl durch 
das Volk eingeführt, so wie eine freie Bewerbung. Nach Verlauf 
seines Amtsjahres sollte nun der Consul kein Anrecht mehr auf 
seine Magistratur haben, sie sollte dem Volke anheimgefallen sein, 
und wer sie abzugeben sich weigerte und also wider den Wil- 



^) Livius IL 8. Pablicola (leides suas qanm) solus pertulisset, tum 
deinde comitia coUegae subrogando habait. Dion. V. 19 juioVo^ xar- 

M) Plut. Popl. 11. tliKOLTBUnv iSoxe lieriiveu xal wa^ayyzKktiv röt^ jSou- 
Xo|LisvOi<. Mit Niebuhr's (I. S. z. 1171.) und Göttling's (Rdm. Staats- 
\erfaa»ang, S. 277.) Erklärung dieiier Stelle kann ich micli nicht einver- 
standen erklären. 



len des Volkee herraelite (^ij m^ wß i'4iMMj %aßA> riv «e^* 
IHon. V. 19.) 9 war der Strafe, die den Tyraimeii traf, .verfallen. 
Eine sdehe Verordmuig musste es geben, da da0 Remisdie Staats* 
recbt keine förmliclie Absetzang znliess,; der dorebgreifende IiT'^ 
tiuuii aber, der das eiigabrige Gonsnlat sogleicb mit der Repabük 
entstehen Hess, bat diese Gansel des Gesetses in nnsem Quellen 
verdunkelt nnd sie so erscbeinen lassen, als gälte sie nur sol- 
chen, die mit bewaffiaeter Hand das Capitol en besetzen vor- 
hätten. «*) ^ ' 

Dass die Valerischen Gesetze die Zweiheit der Consnln ein- 
führten, ergiebt sich ans der oben besprochenen Ueberlieferong, 
dass Pnblicola bis zvr Gesetzgebung allein im Amte war. 

Wur kommen nunmehr an den TheU der Valerischen 6e* 
se^e, welcher von der Sinsetzaog^ der Schatzmeister handelt« 
und können nicht vermeiden, auf diesen verwickelte Gegenstand 
etwas näher einzugehen, obgleich das Ergebniss unserer Unter- 
suchung sein wird, diese ganze Claosel aus der Valerischen Ge- 
setzgebung als interpolirt zu streichen. 

Das Amt der Qiuistur schreibt sich aus der Zeit der Könige 
her; es hatte damals nichts mit der Verwaltung des Schatzes 
zu thun, sondern war ein rein richterliches Amt. Die Quästoren, 
identisch mit den Dnumviri perdueHionis ^) , untersuchten und 



«^) Niebahr (II. S. z. 754 [$. 378]) bemerkt ganz richtig aufl den Fasten, 
dass es ein Grundgesetz gewesen sein müsse ^ nie denselben Consul in 
zwei auf einander folgenden Jahren zu wählen, wodurch dossen Yer- 
antwortlicbkeit aufgehoben worden wäre. Davon machen aber die Con- 
sulate d^s Publicola eine Ausnahme. Man wusste, dass er unonterbro- 
cken längere Zeit.iin Amte war, qnd tbeilt« nur irrthumlicb diese Zeit 
in Consulatsjabre ein, statt sie seiner Dictatur zuzurechnen. 

^) Dafür spricht die Angabe bei Uipian (de elf. quaest. Dig. I. 13), Tuliiq 
Hostilio rege quaestores fuisse,* wobei er die Duumvirn im Sinne hat, 
welche Horatius verurtheilten. Dasselbe foigt aus Liv. II. 41. : Invenio 

apud quoisdam a quaestoribus K. fabio et L. Valerio dien 

«Uctam perdueiLionis, damnatnmque populi Judicio. Rubino, der einv 
Verschiedenheit zwischen den Quaestoren und den Duumvirn annimmt, 
legt dies^ Steile so aus, dass er sagt, die Quaestoren seien besonders 
häufig zu Duumvirn gewählt worden. So auch Becker, Handbuch der 
Böm. Alterth, II. Thi. 2, S. 330. Er stützt sich besonders auf die un- 
erwiesene Anaahme , dass die Quaestur in der Republik ein ständiges 
Amt gewesen. Da nun Bianllus einer Ueberiieferung zufolge (Liv. VI. 
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«atschieden tn CriminalproeeBsen; docfa stand von ihren Ans- 
flpnich dio Berafnng an dss Volk frei. Ihr Amt war lie'm stSndi- 
ges, sondern ein nasser ordentlicbes, wie die Brzfihinng beiLivios 
CI. 36.) und die Qo&stionen der Republik zeigen. So weit ist 
Alles im Rainen. Veber die Art ihrer Wahl aber gibt es Ewei 
widersprechende Angaben. Jnnius Gracchanns (Dig. I. IS.) be- 
hauptete: ,das8 selbst Romains und Noma PompQiDa je 
Ewei Qttästoren gehabt, die sie nicht nacjh eigewem 
Gntdanken, sondern durch die SuffragieD des Vol- 
kes wählten." Diese mit grosser Bestimmtheit ansgeeprochene 
Angabe hat Rabino (Untersnchnngen, S. 316 ff.), als SberMeben 
im Interesse der Gracohischen Parthei verworfen und dagegen das 
Zengniss des Tacitas vorgesogen, der Folgendes berichtet: ^Quä- 
stören gab es schon unter den Königen, wie sich aus der Lex 
cnriata ergibt, die L. Brutus erneuert hat. Und den Consnln blieb 
das Recht, die QnSstoren zu ernennen, bis das Volk auch Aber 
diese Würde selbst verfBgte und im 63. Jahre nach Vertreibung 
der Tarquinier zuerst den Valerius Potitns und A«milius Mamer- 
cas wählte, das Heer zu begleiten.* Uiemacb nimmt also Rubino 
an, dass die Könige nnd später die Consuln bis auf die Decemvint 
das Emennangsrecht der Qnästeren besassen. Indessen Tacitns 
Glanbwärdigkeit ist , wie Becker es nachgewiesen bat , idcbl 
80 ohne Weiteres über die des Gracchanns zu steVeo, and in 
diesem Falle besonders hat er sich einen doppelten Fehler zu 
Schulden kommen lassen. Er hat, wie Niebuhr (R. G. 1.2.1156.) 
richtig bemerkt, das fragliche Cariengeselz des Brntus nicht on- 
"littelbar gekannt. Die Unbestimmtheit seines Ausdrucks (regibus 
tiam tum imperantibus institnti sunt) eeigt nicht, wie Rnhino 
Igt, sorgiSltige Kritik, sondern eine sorgfältige Unsicherheit. Er 
at ebenso wie Ulpian (Dig. I. 13.) gans irriger Weise nur an 
ie quaestores aerarii gedacht und den Ausdruck des Gesetzes 
itwa : Consnl quaestores creato) rälechlich von einer aelbslständigcn 
l^ahl durch die Consnln verstanden, wahrend es doch nur die 



30) daicb Ijesondeis i^ewfthlt« doamvirl perdaelllonls KSrichtet «ordMi 
iit, so knnnen — Bcbllesst BecKer — die dunalB im Amtestehnnaeii Qnae' 
■tores pinlcldll nlcbt mit diesen duumvirl diesvlbea sein. Dieser Stbluss 
fUtt nlt der Annabme vvn dei Stimdigkelt des Amtes der Blatriditer. 
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Leitiuig bei der Volkswahl bedeutet. Wir sehen daher gar keine 
Veranlassimg , ah Gracchanus Zeagniss zn zweifeiii, imd nehmen 
also sowohl unter den Königen, als auch (und um so mehr) unter 
den Consuin <die Wahl der Quaestores parriddii durch das Volky 
d. i die Curiat-Comitien an. Das Amt bestand nämlich eine Zeit 
lang unter der Republik fort, nicht als «n standiges, sondern, wie 
.firüher, als ein ausserordentliches. Dass es ein Mittel in den Hän- 
den deir Aristocratie war, zeigt die Verurtheilung des Sp. Cas- 
sius und die Anklage des M. Volscius (Liv. m. 24. 25.)i wobei 
Qnästoren thätig waren. Es kam aber mehr und mehr in Verges- 
senheit; vorkommende Qnästionen konnten eben so gut einem schon 
bestehenden Ma^strate übertragen werden, und in manchen Fälr 
len, wie in dem des« M. V<^scius, war eine Dictatur ein nach- 
drücklicheres SGttel zum Zweck. Zugleich gingen dnselne Funk- 
tionen des Amtes an stehende Magistrate, wie die Aedilen über, 
und endlich erlosch die alte Quästiur gänzlich seit der Einsetzung 
der triumviri capitales. 

Von dieser gerichüichen Quästur ist aber gänzlich verschie- 
den und aufs sorgfältigste zu trennen das Amt des Schatzmei- 
sters, quaestor aeravlL Eine solche Trennung ist leider von den 
Alten nicht beobachtet worden, und daher schreibt sich die Schwie- 
rigkeit, den Urspnmg und die anfängliche Natur dieses Amtes zu 
bestimmen. 

Unter den Königen bestanden diese Quaestores aerarii nicht; 
in der Verwaltung des Schatzes waren die Könige an keine be- 
stimmten Formen und' Personen gebunden. Aber schon im ersten 
Jahre der Republik s<^ nach Plutarch (Popl. 12.) den Consuin 
diese willkührüche Befugniss durch ein Gesetz des Publicola ge- 
nommen und zwei, vom Volke erwählten jähriichen Quästoren über- 
tragen worden sein. Gegen diese Angabe spricht wieder Tacitus; 
aber diesmal mit mehr Recht. Sein Zeugniss, dass zuerst im Jahre 
63 nach Vertreibung der Tarquinier das Volk die Quästoren wählte, 
scheint ganz authentisch. Das war das erste Jahr nach dem Sturze 
der Decemvirn, und .das neue Recht des Volkes war die Folge 
eines Gesetzes der Consuin Valerius und Horatius (Rubino, Unters. 
S. 826.). Wir können also unbedenklich die Angabe Plutarch*s über 
das Gesetz des Publicola fdr eine Verwechselung mit dem des 
jungem Valerius erklären, welche der Annalist des Valerischen 
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Haases sich ta Seholdeii kommen liess, and das Resultat ist, dass 
vor den Decemwn es keine vom Volke gewählten Schatz- 
qnästoren gab; sie wurden entweder von den Consuln ernannt, 
oder eustirten gar nicht als bestimmte Magistrate. Das erste gibt 
Taoitas an; da aber, was er von den Qnästoren der königlich^ 
Zeit und denen in der lex coriata des Brutus sagt, nur auf die 
Blutrichter zu beziehen ist, so scheint sein Zeugniss ans über die 
Schatzmeister weiter keine Aufklärung zu geben, falls wir nicht 
die zwei Arten von Qnästoren fiir identisch halten. Rieses thut 
Rabino,'und er kommt also zu folgenden Resultaten: Bei Einsetzung 
der republikanischen Aemter wurde die Verwaltung des Schatzes 
dem Consolat in der Absicht, es zu schwächen, entzogen. An- 
statt aber eine neue Magistratur einzusetzen, wobei gegen das In- 
teresse der Aristocraüe die Mitwirkung des Volkes nöthig ge- 
worden wäre, übertrug man die Geschäfte des Schatzmeister9 
einem sclwn bestehenden Magistrate , dem vom Consul jährlich 
erwählten Quästor (Blutrichter). Wie nun dadurch die Macht deß 
Consuls soll verringert worden sein, ist schwer einzusehen, und 
eben so räthselbaft ist es, warum man, um die Einsetzung eines 
neuen Amtes zu umgehen, eine früher nur aasserorflentiiche Comit 
mission Inseln ständiges Amt verwandelte und ihm esnea VS^ir*' 
kungskreis gab, der von seinem frühem jbo verschieden als nur 
möglich war. Nun muss denn auch Rubino einen unnatürlichen 
Uebergang der nrsprünglicheh Blutrichter in Schatzmeister «oneh- 
men, so dass die Funktionm des ersten Amtes immer mehr abneh^ 
men, wie die des zweiten wuchsen, und so zwar, dass nicht etwa 
Geschäfte der Blutricbtel* überhaupt überflüssig wurden, sondern 
dass für diese nunmehr eigens neue Beamte, quaestores parricidii, 
ausserordentlich gewählt wurden, die in jeder Hinsicht den frühem 
Qnästoren (jetzigen Schatzmeistern) entsprachen. Was ist hier« 
mit anders gesagt, als dass das Amt der alten Blntrichter unver- 
ändert als ausserordentliche Gommission fortbestand, während 
daneben Qnästoren des Schatzes eingesetzt waren? Rabüio hat 
sich nur unnöthige Mühe gemacht, wie er auch voraussetzt, dass 
die Römer es gethan ; aber seine Hypothese entbehrt aller inneiii 
Wahrscheinlichkeit und äussern Begründung. Es hat vor dem 
Jahre 447 (dem Consulatedes Horatius und Valerius) gar keine. 
Schatzquästoren als selbjstständige Magistrate ge- 
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gaben. Tadtus fand T^rsvietmet, daas iw Jahr 63 nach Vertrci« 
bnag d«8 Tarqninius die ersten • Qiubitor«^ vom Volke erwäW 
wördMor seien. Während er min offenbar die schon, früher b^e^ 
stehenden t qoaestores parricidii mit den neu eingesetzt^i tot 
eins hielt, glanbte er kühn schUessen zu kdnnen, dass igrnher das 
Amt von dem Consolate abhängig gewesen wäre, nnd daan b^ 
nntste er die missverstaadene lex cnriata des Brntas, d^ von 
eanev Creation der Onäatoren durch die Consoln S|^^ch^. Die 
Richti^eit unserer Ansicht ergibt sich daraas, dass bei Jivias 
die Qoästoren vor den Beeemvim nie in d^ Geschälten dei 
Schatzmeister, sondern nur als Blatridite^ vorkeiunen,^) z. 0, 
111.31. Ean. (praedam) propter inopiam aerarii oensvles vem 
dideront. ^ ü. 42. Qocquid captom ex hostibns est, vendidit F^h 
blas consul, ae redegit in ppiblicua. — HL 28. Fabia9.(con9i|l) 
praedam ex castris raptim Antiun convehit. — Ol. 29. (Cincin* 
natus dictator) castris hostiom reoeptis, praedam oronem sno tan- 
tom rnüiti dedtt. — Dagegen helsst es vom Jahre 440 vor Ghr« 
vom Dictator Ginoinnatos: Jabere itaqne, qoaestores vendare ea 
bona,atqne in pabUemn redigere. L. IV. 1^ .fin. ; vom. Jahre 409 
(vor Chr.): Venditnm <qtiod praedae foerat) sab hasta censol ia 
aerarinm redigere qoaestores iassit (Liv. IV. '63.), und vom Jabve 
395 unter Camilbis Dictatur: cuius (praedae) pars maxima ad 
quaestorem redaota est; haud ita moltum miUti datum (L. 6. 19.X 
und : praeda ed qoaestores redacia cum mkgna natitam ira (L. V. 26.)« 
Die erste sichere Erwähnung von Ouaestcires aerarii WH 
ia's Jahr 445^ wo es beiUviua (HI. 69.) heisst: Haec omua adeo 
ma^iKre perfecta aceepimus^ ut.signa eo ipso die a quaesteribos 
ex aerario pronqtta delataqne in eampum sintGin directes Zeug* 



^) Rub. (S. 325.) findet einen Beweis für die Identitftt der zwei Arten 
Qnäestoren in der Angal>e bei Dion. X. 23, wo T. (^inctlmt, den LiV; 
(YU. 25.) ala AnklUgor des Volndiui nennt, „dem Consul in deraeUieii 
Weise ein Corps ins Feld nachführt, in welcber später sehr hiMifig die 
Quaestoren als Unterbefehlsbaber der Feldherren erscheinen/' Wenn 
auch Dionysius Erzählung keine selbsterfondene Ausmalung ist (wie die 
Nennung von Proconsuln), so ist daraus doch gar nichts zu. folgern, 
•da man nicht einsieht, warum die Quaestores parr. nicht Uefehlshabe» 
im Heere hätten setm sollen. Uebrigens kommen bei Dionysius die Qua«« 
stsren stehen, vor denDecemvim als wirkliche Schatzmeister vor. 



niss endlich findet sieb bei Livias (IY/4.) in der Rede des flft- 
mdeiaiä, die sich dareh historische Genauigkeit äusBeichnet, knra 
nach der Einsetzung der Qnästoren, wo es heisst: Tribuni ple«> 
his, aediles, qaaestores nolli erant, isptitatum est, at fierqent. 
Mit genauef Beobachtung der Zeitfolge hatte Canuleius an- 
erst die Pontifices und Augur es genannt, die Numa' einsetzte, 
dann die Classen des Servins, dann die Consiiln und Dictatoren ; 
zuletzt nun nennt er die Volkstribunen, Aedilen und Ouaestorem. 
Er kann also weder eine angebliche Einsetzung der Blatrichtef 
unter Tnllias Hostilius, hoch der Schatzmeister unter Pufolicola 
im Sinne gehabt haben. Ganz iJmlich nennt Pomponius (de orig. 
iur. ' 22 ) bei der chronologischen Aufzählung der Aemter znerst 
die Volkstribunen und Aedilen, und sagt, dass darauf, als der 
Schatz grössere Wichtigkeit erlangt habe, quaestores, qui peou- 
niae praessent, ernannt worden seien. 

Was den Namen Qu ae stör anbetrüH, der den beide» ganz* 
lieh verschiedenen Beamten gemein wiff, so liegt, darin gewiss 
kein Grund, beide für identisch zu halten, wenn man die Tri^ 
bunen, celerum, plebis, militum, aerarii und andere gleichnamigö 
und doch verschiedene Aemter vergleicht. Ich halte es nicht 
für aasgemacht, dass der Name für die Biutrichter in der könig^ 
liehen Zeit Quaestor gewesen. Vielleicht hiessen sie fruAier duum- 
viri perdüellionis. Quaestor bedeutet einen öffentlichen Ankläger; 
Quaestores parricidü war also passend für eine Art derselben, 
(Sie mit Blutgeirichten zu thun hatte, währmid quaestor aerarli 
eine eben so passende Benennung für ein^t Beamten* war, der 
eine Controle über die' Consuln auszuüben hatte, insofern es das 
Aerarinm anging. Der Namct stammt also in diesem Falle, wie im 
ersten, von conquirere maleficia her, nicht von eonquirere pecunias. 

Di^ irrtl^ümliche Vorstellung von der frühen Existenz der 
Schatzquaestoren hängt zusammen mit einem allgemein verbrei- 
teten Irrtiium über die Bedeutung der Finanzen in jener flrühen 
Zeit. Es gOt für Rom wörtlich , was Böckh (Staatsh. der Ath. 
n. 28.) sagt: „Zur Erhaltung des Staats in Friedenszeiten war 
wenig oder Nichts erforderlich und der Krieg war zu gering, 
um ein künstliches Gebäude von Finana^en zu erfordern. Die Tem- 
pil und Priester wurden aus heiligen Ländereien Grundzehnten, 
Opfern, die Bechtspflege aus Ehrengeschenken für jeden Spruch 
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QfliBilialteii'^, und S. 38: ^Bine Angabe naeh der BebktBinig kMneii 
wir daher in der Solonischen Klasseneiiuriohtung nnr ftir vor-* 
kommende äusserst seltene Fälle annehmen; ihre Bestini- 
mang war eine Nebensache; die Hauptsache' waren die Kriegs- 
dienstpflichtigkeit, die Litargien nnd die Abmessong der Regierungs^ 
rechte.^ Wir behanpten dasselbe von der Seirianlschea VeHks- 
Bung. Bei der Organisation derselben hatte man gewiss nieht die 
Besteuerong des Volkes im Aoge. Die Auflage eines Tributes, die 
äusserst selten voriiam , wurde dann allerdings wohl nach dem Cen- 
6118 geregelt, we3 dieses sich als das bequemste Mittel darbot 
Auf keinen Fall ist aber vor der Einf&hmng des Soldes das Geld in 
Rom der Nerv des Kriegs oder auch nur von mittelmässiger Be- 
deutung dafär. Ein Bchatzbeamter war auf keinen Fall in der altem 
Zeit nölliig, und als er eingesetst wurde, geschah es nicht, um 
die Einsammlni^ von Tribut zu beaufsichtigen, sondern die ge- 
liörige Verwendung der Beute. 

Die Quästores parricidii also, um das Ergebniss unserer Un- 
tersuchung zusammenzufassen, existirten ursprünglich nur für die 
richterlichen Befugnisse, wurden von jeher vom Volke gewählt 
und waren und blieben ausserordentiiche Bevollmächtigte, die^ 
ohne ihren Amtskreis zu Saköern, allmähMeh in Vergessenhieit 
kamen. Die Verwaltung des Schatzes war früher den Königen 
und dann den Gonsnln überlasseh, bis nach dem Sturze der De- 
oemvim ein ständiges Amt, das der Quaestores aerarli, dafKr ein- 
gesetzt und die Wahl dem Volke überlassen wurde. ^) 

Das wichtigste Gesetz in der Reihe der Valerischen ist die 
lex de provocatione, welche als der Schlusssteiu der ganzen zu- 
sammenhängenden Gesetzgebung betrachtet werden kann. Vale- 
rius entkleidete sich damit seiner dictatoriscben Gewalt und trat 
in die Schranken der neuen republikanischen Magistrate. Bis da- 
hin war er mit den Fasces und den Beilen in der Stadt erschie- 
nen (Zon. Vn. 13.), jetzt aber senkte er vor dem Volke, nämlich 
dem popnlus auf dem Gomitium (siehe Niebnhr I. z. 1173.), die 
Fasces (summittebat fasces), wodurch symbolisch angedeutet wurde, 
dass er die ihm delegirte Macht den Händen des souveränen 



•>) BecKety JOfiiuitKieli der R«m. AU., H. S. 837. \a% RaMno ia^«t gefolgt. 
leb seile midi stoer nkhi vuvdMBi^f von if^iii^r.. AüVki^t. ausstehen. 
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Volkes suraokgebe. Die innere Verbkidung dieser dem pep||ae 
dargebrachten Holdii^ang oot dem Geseia über die Provocation 
lisst leicht eineA Irrfhom erkennen, in dem man von jeher in 
Betreif der Frage befangen war, welchem Stande (den Patrideni 
oder Plebejern) das Recht der Provocation ertheilt worden sei 
Die Alten, nor daran gewöhnt, die Patricier als einen zahlrei- 
chen Adel, einig im Gennss nnd in der Aofrechthaltnug der Herr- 
schaft zu denken, nennen dio Plebejer als die durch das Valrai- 
sche Gesetz Begünstigten (Dion. VH. 41. 52., L. IL 29.), und theUs 
diese Zeugnisse haben die Neuem irre geleitet, theUs die Kunde, 
dass schon untOT den Königen ein Provocationsrecht für die Pa- 
tricier bestand, wesshalb also dessen Ertheilung durch Valerins 
Überfltissig gewesen ware.^) 0ie Schwache dieses letztem Gruar 
des Megt übrigens auf der Hand und verdient kaum der Envähr 
nnng. Wenn so manche wichtige Gesetze in späterer Zeit der Er- 
neuerung bedurften, wie sollte es da auffallen, dass unter der Regie- 
rung des l^ten Tarquinios auch das Recht der Provocation 
abgekommen war und nun einer Wiederbelebung durch nenß 
8anctk>n bedurfte 9 . Es gesellen sich aber so bedeutende Gründf» 
zu djBu schon .angeführten für die Annahme, dass sich das Provo^oar 
tions^Gesetz allein auf die Patricier bezog, dass wir es wagen können» 
dem Zeugnisse der Alten hier auf s Bestimmteste entgegen zu treten^. 

Wir fragen zunächst, an welche Volksversammlung die Be^ 
rvjTung gelegen habe? Niebuhr, der die Provocation als denPleber 
jem ertheüt ansieht, gibt in völliger Uebereinstimmung mit dieser 
Ansicht an, dass die Tribut«Comitien über Appellationen entschie- 
den. S>ßg9g99L erhebt sich aber nun die nicht zu beseitigende 
SchwieiQgkeit, dass, zur Zeit der Valerischen Gesetze die Tribut- 
Oomitien noch nicht bestanden. Es ist wenigstens gar kein Grund, 
anzunehmen, dass vor der Wahl der Tribunen als Vertreter de^ 
ganzen Plebs es allgemeine Versammlungen aller Tribua 
gegeben habe, wie glaubUch auch die Existenz von THbunen und 
Versammhmgen einzelner Tribus ist 

Wenden wir. uns zunächst zu den Centuriat-Comitieii, so wer^ 
den wir auch diese als wenig befähigt erkennen, in der Si|che 

M) Becker CHandbacb der Rom. Alterth., II. % 8. 170.) hat die richtii^e 
AnsleM, y^daM die Patricier und P^bejer in gleidi^r Weiae lier dicta- 
iarlaelieii Oewalfr aiil4»rw»rfen geilaciK werden mdaaeu.** 
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eines Plebejers ein unpaftbieisehes Urteil cii Ullen. So ^el Ist 
in neoeler Zeit ftfoer die Centafiat-ConikiMi gesagt luid gesehrie^ 
ben worden, dass wir uns wolil sehr kons fessen dürfen, indem 
wir nnr eben so viel in unsere Untersuohnng eiehen, als znrLö» 
snng unserer gegenwärtigen Frage unumgänglich ist Als ^gänt 
beseitigt kann wohl Niebubr's Irrllioni betrachtet werden, wonaeh 
er die Centoriat>Comitien als fast rein plebejisch ansieht imddea 
Patriciem darhi nur die %' sufiVagia anweist. Bin« genilgende Wi* 
deriegung hat Peier (EpoHMn, Anfg.) ^elie^rt. Indessen möchte 
auch das Resultat, zu dem Peter kommt, noch zu modificiren 
«ein. Er nimmt nämlich an, dass Unter den 80 Centurien der ersten 
€lasse etwa dO den Patriciem angehört hätten, so dass die 
andern 20 Centurien und die 4 nächsten Classen, also zusammen 
i 10 Centurien desFussvoiks auf ^Plebejer kommen. Als Grund 
wird angefahrt, we9 auch m der Reiterei die Plebejer doppelt 
so stark waren, als die Patricier (die 13 Centurien gegen die 
6 snifragia). Ohne jetzt zu untersuohen, wie sich Patricier und 
Plebejer in der Reiterei zu einander verhielten, bemerken wir 
nur, dass, wenn dieses, wie Peter annimmt, im Verhältnisse von 
1 : 2 stattfhnd, man nach der ßitte späterer Zeit schliessen muss, 
dass nicht dasselbe Veriiältniss beim Fmssvolk beider Stände be^ 
obachtet' wurde. Die Italischen Sooii wenigstens, die zu dem Römi- 
schen Volke in einem ähnlicben Verfaältniss standen, wie früher 
idie nebejer zu den Patriciem, steUten gewöhidich eine gleiche An- 
zahl Legionssoldaten, aber doppelt oder dreimal so viel Reiter, als 
die Römer. Ohne dieses Übrigens als Beweisgrund zu benutzen, 
stellen wir die Vermuthang auf, dass die ganze erste Classe der 
Servianischen Verfassung aus Patriciem bestand. ^^ Der Unter- 
schied in der Stimmfoerechtigung zwisdien der ersten und zweiten 
Classe ist so auflkllend gross, dass er von vom herein auf gene- 
rischen Unterschied der Mitglieder derselben schliessen lässt; dazu 
kommt die Notiz, dass classis und classici ursprünglich der aus- 
schliessliche Titel der Bürger der ersten Classe war (OeU. VII. 



w) Wir woUen uns dabei nicht auf Di«n. X. 17. berufen, wo et heiMty 
dass der Senat die Walü des dem Volke verliassten Cincinnatas in den 
Centurien der Ritter und ersten Classe durchsetzte, worauf die vier 
andern Classen gfar nicht zum Abstimmen kamen. Diese Rechnung Iiat 
Dlonysitts selbst gemacht 
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tS.)> was Biob aus einer 2eit iiers<teeiH worfn das Beer, das- 
sis genaii]}l, allein aus Patridem bestand, den Mitgliedern des 
popolus, die allein das volle Bürgerrecht genossen and diiur die 
Landesvertheidigung auf sich nahmen. Obgleich dieser ausschliess- 
liche Kriegsdienst der Patricier vielleicht nur anmittelbar nach 
ihrer Eroberung des Landes völlig bestand and bald nachher die 
Unterworfenen mehr und mehr als leichte Truppen sum Heere zn- 
gezogen worden, so worden sie doch weder im Heere mitgezählt, 
noch im Staate* für ihre Dienste belohnt, — ovtb sot 8i> noT^fx^ 

Eb^ so wenig, als i^ter die Italischen Bondesgenossen in die 
Organisation der Legionen ao%enommen worden oder das Bjirgef- 
jrecht erhielten. Was wir als Ges^tzgebong desServios ToUios ken- 
nen, ist wahrscheinlich nor ^is Resollat einer Erhebong des Vol-, 
kes gegen Etroskisch-Aristocratische Bedrückung, ond als Folge 
dessen wird durch die Verfassong die schon factisch bestehende 
Vere^ijigang von Plebcd^m ondPatriciem im Heere dorch dasGe* 
setz anerkannt, geordnet ond mit entsprechenden Rechten ood 
>f fliehten aof die Organisation des Staates ausgedehnt^ ohne jedoch 
alle Sparen des früheren grellen Unterschieds zo tilgen. Das or- 
sprünglich, rein patricische Heer erkennen wir demnach ip den 
40 Centurü^ iuniorum der erst^ CJasse, welche grade eine Legion 
von 4000 jMann ausmachen. Daneben standen in den vier plebejischen 
.(^lassen ebenfalls 40 C^otoriae iuniorum. Denn es ist wohl ftöchslb 
wahrscheinlich, dass die funfle Classe anfönglich nur 20 Centu- 
riea entjhielt, ebenso wie die zweite, dritte und vi^e, Classe ruA 
erst auf 30 vermehrt worde, als Kriegsnoth veranlasste, diese* 
jvQllcreichste «aller Glas^ep zom Behofe der Aushebung stärker m 
.Anspruch zu. nehmen. Die niedrigste Summe, welche im Ursprung- 
Jichen Gensus zur Sprache kam, war 25,000 As , d. i.: der Cevr 
sus für die vierte, Classe. Die fünfte Classe bestand aus Allen, (Ke 
^weniger hatten; ebenso wie in Athen der C^sus der Theten nur 
durch da^ Minimum der ^eugiten nac^ oben hin eine Grenze hatte. 
Als man aber die Centurien der fünften Classe vermehrte und 
^doch die allerärmsten vom 'Dienste aussehüesen wollte, fügte man 
eine niedrigste Schätzungssumme für die Bürger dieser Classe 
hinzu, die man nach Bedürfniss immer erniedrigen konnte. Daher 



frklfiren sich die versohiedeneii Angaben io ansern Quellen iU»er 
diese Siunme. 

Somit hätten wir also nrsprilogliWi den 80 patricischen Cen* 
tonen gegenäber SO plebejische. In der frohesten Zeit, in der 
nach allen Uefoerlieferongen die Starke der Legion sich anf 3000 
Mann belief, gab es wohl nur 60 Centarien der Kassie, wovon wir 
keine Spar mehr nachweisen können, weil onsere Angaben ober 
die Zlahlen der Centoriat - Comitien aus ztemüch . c^ter Zeit der 
Repablik herrühren — eine Rücksicht, die allein schon abhalten 
sollte, über die allerfeinsten Details der Comitien za forschen, als 
wenn wir wirJdich authentische Fragmente der Commentarii Ser- 
vil Tolli besessen. Wir müssen uns damit begnügen, den allge- 
meinen Character und die politische Bedeutung der Centurien su 
erkennen, und. was msm also auch von der Vermuthung über die 
80 patricischen Centurien denken mag, so viel steht fest und 
ergibt sich besonders aus Peter's Untersuchungen, dass das lieber- 
gewicht in- diesen Comitien gans unbedingt auf Seiten der Patri- 
zier war und dass sie sich also wenig zu einem AppeUations- 
fileriehtshofe schickten, wo die Plebejer das Recht hätten finden 
können, welches ihnen patricische Magistrate verweigerten.. Zwar 
könnte man denken, dass die Centuriat-Comitien eben so wohl zur 
fintscheidung plebejischer Appellationen befähigt waren, wie zur 
Wahl plebejischer Tribanen, welche nach Niebuhr's Vorgang ihnen 
bis auf die Zeit des Publilischen Gesetzes (^471 ) zugeschrieben 
'Wird. Und da hat man allerdings Recht, nur dass das Eine 
so gut wie das Andere zu verneinen ist, wie wir. bald sehen 
werden, wenn wir von den Volkstribunen sprechen. 

Es bleiben also die Curiat-Comitien übrig, welche, wie wir 
gesehen, das Valerische Gesetz annahmen und ohne Zweifel auch 
die Entscheidung in Provocationen hatten. Dass bei diesen di/d 
Appellation eines Plebejers nur eine lächerliche Spiegelfechterei 
gewesen wäre, versteht sich von selbstJO i^ie Plebejer habeii 
also Vor den Decemvim das Recht der Berufung nicht gehabt 
Die Geschichte jener Zeiten weist auch kein Beispiel auf, wor- 



^1) Walter (ß. 51.) will ein Gesetz gefunden baben, wodurcb die Provocation 
von den Curiat-^ Comitien an die Tribut- Comitien äbertragen worde. 
Zon. VII. 17. Lyd. I. 44. Hei Zonaras beisgt es nur^ dass das PabU- 
Uscbe Geseta V9m 471. den Pleb^ern die Prevoostiien gjib. 
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AUS ebk solches Recht der Plebs ersiehtiicb wäre, wohl aber 
gibt es Beipsiele, welche das Gegentheil, d. h. unsere Ansicht be<- 
weilten, and zwar gtsAe ^le Erzäbhing bei Livins (IT. 66.) vom 
Volero Pnblilias, worin man sonderbarer Weise eine Bestätigung 
der hergebrachten Meümng hat finden wollen. Volero verweigert 
den IMenst als Gemeiner und wendet sich am Schatz an dieTri- 
bonen (appellat tribonos). Da diese nicht auf ihn hören, wendet 
er sich in seiner Noth anmittelbar an's Volk (provoco ad po« 
polam). Dass dieses indess nar ein Angstraf war, das Mitleid und 
den Beistand des Volkes za erregen , and nicht / ein gesetzlicher 
Schritt, ergibt sich aas dem Verfolg , denn : quo feroeias clamita- 
bat, eo infestins circamscindere et spoliare lictor* Dies treibt^Vo^ 
}ero zar Watii; er stösst den Lictor auf die Seite und mH 
aas : provoco et ildem plebis imploro, adeste cives, adesto com* 
militones! nihil est, qaod exspectetis tribonos. Jetzt kommt 
es za Gewaltüiätigkeiten , apparebatqae . . . . nihil caiqaam 
saiictam non publici fore, non privati iaris. Die Con- 
saln qaerüntar iniarias saas, vim plebis, Voleronis 
aadaciam. Wie konnten die Consuln über Gesetzesverletzang 
klagen , hätte Volero nor ein Recht aasgeübt , das ihm verfas^ 
songsmässig zakam. Waram klagte sie Volero im folgenden Jahrei, 
da er Tribun war, nicht an, das heilige Gesetz der ProvoeatKnl 
verletzt zu haben? Es ist wirklich zu verwanoern, dass livios,^ 
bei seiner Ansicht von einem der Plebs zastehenden Provoca- 
tions- Recht, so viele Zage in dieser Erzählong stehen lassen 
"konnte, die das Gegentheil beweisen. 

Wir haben gesagt, dass bis zum Decemvtrat die Plebs des 
Provocationsrechtes entbel^rte. Wir stützen ans dabei anf das 
Gesetz des Tribanen Daüius nach dem Sturze der Decemvim, 
welches, unserer Ansicht nach, zuerst dieses Recht auf die Plebs 
ausdehnte. Es ist Niebuhr mit Recht aufgefallen, dass nacih dem 
Gesetz der Consuln Valerios und Horatias über die Erneaerung 
der Provocation der Tribun ein Gesetz eben desselben Inhaltes 
beantragte (Llv. m. 66.). Allerdings wäre dieses auffallend, wenn, 
wie man allgemein annimmt, der frühere Valerias Publicola sein 
Gesetz ai^ beide Stände ausgedehnt hätte. In diesem Falle hätten 
iiich nach dem Decemvirat die Plebejer mit einer «nnfachen Er- 
neuerung des alten Gesetzes begnügen kömen; dass sie das 
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HtÄten, ist ein famreicbender Beweis^ dass das frühere Ge- 
setz sie nicht an^ng.^^) 

"W^ir können nunmehr eine erste Anwendung machen von 
der Erkenntniss des Umstandes, dass der grösste Theü der 
Plebs noch zu Anfang der Republik zu den Patriciem im Ver* 
halte iss der Clientel stand, und in der Uebereinstimmung, worin 
unsere Ansicht hierüber mit der von den Valerischen Gesetzen 
steht, wird sich hoffentlich eine Bestärkung für beide finden. 

Es ist bekannt, dass der Patron als gesetzlicher Vertreter 
semes dienten galt; für Streitigkeiten zwischen beiden selbst 
aber gab es keine irdischen Richter; der schuldige Theil fiel 
allein der Strafe der Götter anheim. Wer nun einen kindlichen 
erlauben an die Sittenreinheit der guten alten Zeit hat,- der mag 
in einer solchen Einrichtung hinlänglichen Schutz for den Schwä* 
ehern finden. Wir haben aber unsere Zweifel hierüber schon 
ansgedrückt und wiederholen hier, dass man in den unterdrück- 
ten Plebejern gerade Client en zu suchen hat. Wie nun sollte 
ein einzelner dieser Clienten, der vor einem Richter nicht ein- 
mal unmittelbar auftreten konnte, das Recht gehabt haben, eine 



"V^) Es ist ein fraglicher Patikt, ob je die Provocation ge^en den Dictator 
gegolten habe. Festas giebt dies von späterer Zeit an s. v. Optima lex. 
Er sagt: postquam vero provoeatio ab eo magistratu ad popalnm data 
est, qu'ae ante non erat, desitum est, adiici „ut optima lege'S utpote 
imrainuto iare priorum magistroram. Müller ad Fest, und Peter, Epoch, 
39. meinen, die leges Horatiae Valeriae nach dem Decemvirat haben diese 
Verringerung der Macht der Dictatur herbeigefnhrt. Hinreichende Gründe 
dagegen hat Becker (Handbach d. Alterth. II. 2. S. 168.) angefahrt, 
lasst -aber die Frage ungelöst, wie auch Niebubr. Ich denke, es ist 
kein Grund vorhanden, Festos Angabe zu verwerfen. Sie bezieht sich 
aber nicht auf den Dietator rei gerandae causa, dessen Macht nie 
verringert wurde, sondern auf die andern Dictatoren, z. B. clavi figendi 
oder comitiorum habendorum. Diese waren nicht dictatores optima lege. 
Die Veranlassung zur Auslassung dieser Clan.sel findet sich, wenn nicht 
froher, bei Liv. VII. 8., wo der Dietator Manlius clavi figendi causa 
Truppen ausheben und überhaupt sich als vollmächtiger Dietator beneh- 
men will. Hier heisst es: tandem omnibus in eum tribunis pl. coortis, 
seu vi, seu vereeundia victus, dictatura abiit cf. ib. 4. Besonders nutz- 
lich war die Beschränkung der dictatorischen Gewalt, da die Pa- 
tricier veraacbten, durch einen Dietator bei der Consnlwahl die Licin. 
Geaetfle zu mngeken. cf. Liv. VII. 17. sqq. 

Ilme, Fornchungen. ^ 
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VolksYersamrolang zu veranlassen, und darin als Anklä^r, viel«* 
leicht seines eignen Herrn, aufzutreten, nacbdem ein jisitrieischer 
Magistrat ihn vernrtheilt hatte? Die Undenkbarkeit eines solchen 
Verfahrens isti zu handgreiflich, als dass sie weiterer Ansfuhran^ 
bedürfte. Es ist ganz klar, dass die Ertheilung eines Proviwa* 
tionsrechtes an die noch meistens in der Clientel sich befindende 
Plebs ein Geschenk gewesen wäre, wie das einer Brüle für 
einen Blinden. Vor der Provocation bedurfte der Client eines 
wahren Patrons, eines gesetzlichem Beschötzers, dessen Hälfe 
er in jedem Falle ansprechen konnte , sei es , dass sein patri« 
dscher sogenannter Schutzherr ihn im Stiche liess, oder gar 
gelbst den Bedrücker spielte. Diese wahren, gesetzlichen 
Patrone erhielt die Plebs in den Volks « Tribunen, die von nun 
an die Mittelpersonen zwischen den dienten und dem pi^uliis 
wurden und somit die Bande der alten Clientel zu lösen anfingen. 
Die ursprünglichen gerichtlichen Functionen der Träiunen sind 
noch nicht gehörig gewürdigt (Walter Rom. Recht, S. 49. Aunsu 
20.). Vor der Seoession waren sie nur plebejische Schiedsrieh«* 
ter zwischen Plebejern gewesen , nun aber erhielten sie eine 
öffentliche Würde und Weihe, auch den Patriciem gegenüber, und 
die Fähigkeit, Appellationen von den Plebejern anzunehmen und 
als deren Patrone vor Gericht zu erscheinen. '^^> Ihre Inti^rcession 
gründete .sich auf dieses Recht der Vertretung, indem- sie n&mlich 
vor jeder Ausübung des Imperiums ein Urtheil verfangen durften, 
in dem sie für den Angeklagten auftraten. ''^^ Es finden sich noch 



''^) Wie z.B. die dngliscbeti Consuln in der Türkei das Reclit lm1>«ii, Jeden 
Engländer vor 6erii)lit zu vertreten und^ oluie sie zu bÖren, der tür- 
kische Ricbter den englisclieB iltitertliiin niclit verurtlieilen kann. 

''^) So ist ilire Hinderong der Aushebangen za erklären, die nicbt summa- 
risch and im AUgemeinen geschah, noch ein constitationeUes Veto der 
Tribut-GoMitien gegen eine von den Centarien ausgieHprocbene Kriegs- 
erk!ftrnng ersetzte. Die Tribunen nahmen nur den Einzetnen in Schutz, 
der angesetzlich zom Dienste aufjgerufen wurde, wenn er z. B. emeri- 
tus war, oder sonst ein caii.sarius, oder auch wohl nar nach Gesetzen 
der BiUigkett ; et Liv. 34 , 56. Quam njiilites . . . frequences tribunos pl. 
adissent uti causa» cognoscerent sqq. ^- Liv. 4, 53. Delectum habentem 
Valerium consulem M. Maenius trib. pl. qauni impediret, anxilioque 
tffibuni nemo invitos sacramento diceret sq. Liv. lil. 11. Qaemcun- 
que lictor iassu consalis prebendisset, tribunios nitti iahebat> nequo 
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später Sporen üirer eigentlichen Wirksamkeit als gesetzliehe Ver- 
treter von Personen, die nicht anmittelhar vor Gericht erscheinen 
und reehtirfitaige Handlnngeli vornehmen können. Von der Frei- 
gelassenen Hipsala heisst es z. B. Liv. 39. 9. Post patronis mortem 
quia in nollias mann erat, tutore a tribunis et praetore petito, 
quam testamentam faceret, onum Aebutiam institueret heredem. 
Darauf bezieht sichUlpian. XI. %. 18.^^) Die Verwendung geschah 
veahrscheinlich dnrch den Tribunen an den Prätor. Ebenso 
nun war im Anfang das Tribonat bestimmt, den Plebejern als Er- 
satz für den Mangel des Provocationsrechts und überhaapt for 
ihre verhältnissmässig völlige politische Rechtslosigkeit zu die- 
men, and es ist gewiss eitel, den Zweck des Tribanats darin za 
Sachen, dass man sagt, sie hatten dorch ihre Wörde and Unver- 
letzlichkeit der Provocation eines Plebejers Nachdruck geben sol- 
len ''^y Die blosse Annahme , dass ohne diesen Nachdruck der 
Volkstribunen die Provocation der Plebejer erfolglos war, muss 
schon zugeben, dass die Plebs zur, Zeit Pnblicola's for das fhig- 
Hdie Recht nicht befähigt war und es nicht erhielt. '^ 



suumcuiqneius modumfaciebat, sed virium spe et manu obtinen- 
dum erat qood inteiidere«!. Unpassend übertrieben ist dagegen die Darstelluni? 
Liv. in. 32. aejfre impt^tratnm a tribunis ut bellum praeverti sinerent ; so 
auch Liv. III. 25. extr. und 30. Die Tribunen konnten der Auswahl nur 
Sebwierigkeiten in den Weg legen, aber nicht sie hindern; wie Liv. 
VI. 36. ingenti contentione exercitu scripto. VergL Becker, Handb. der 
Rum. Alterth. II. 2. S. 273. 

''A) Lex Atiiia iubet nulieribus pnpillisve non habentibus tutores dari a 
praetore et maiore parte tribnnorum plebis, quos tutores Atilianos ap- 
pellanua. 

W) Peter, JBpoch. S. 12. 

'''') £8 ist bekannt^ dass unter einem Dictator die Tribunen allein im Amte 
biiebeti, obgleich die Provokation aufgehoben war. Wozu hätten jilso 
hier die Tribunen gedient? Welcher Provocation eines Plebejers hatten 
ile Kraft geben sollen, da eine solche ungesetzlich war? Es ist aber 
etwas Anderes mit der Appellation und der davauf erfolgenden InCerees- 
sion. Diese bestand fort unter dem DIetator, sowie sie unter den De* 
cemvim fortbestand. Liv. III. 36. Nam praeterquam quod in pppnlo ni- 
hil erat praesidii sublata provocatione , intercessionem quoque (de- 
cemviri) consensu sustuleraiit, quum priores decemviri appellatione col- 
legae corrigi reddita ab se iura tulissent. Vorn;]. Becker, Handb. der 
Rom. Alterth. II. 2. S. 170. 

5* 
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Was aber nun die Wahl der Volkstribonen in der ersten Zeit 
ilires Bestehens anbetrifft, so walten darüber bedeutende Irrthiuner 
ob, welche dem wahren Verständnisse dieser Magistratur und ihrer 
anfanglichen Geschichte im Wege stehen. Niebuhr hat die Un- 
haltbarkeit der Angabe des Dionysius und Cicero ^^) erkannt, dass 
die Wahl der Volksvertreter in den Curiat-Comitien soll Statt 
gefunden haben. Das hiesse den Bock zum Gärtner machen; 
die Patricier konnten nimmer die Beschützer des Plebs wählen. 
Niebuhr fasst also jene Angabe bei Dionysius als ein Missver- 
ständniss, welches so zu deuten sei, dass die Curiat-Comitien nur 
die Bestätigung, nicht aber die Wahl der Tribunen gehabt 
hätten; die eigentliche Wahl, meint Niebuhr, kam den Centurien 
zu und wurde erst 20 Jahre später durch das Publilische Gesetz 
auf die Tribut-Comitien übertragen. Diese Ansicht ist in ziem- 
licher Uebereinstimmung mit dem ganzen Niebuhr'schen System, 
dem gemäss die Centuriat-Comitien für fast rein plebejisch gelten 
können, da nur sechs Centurien der Ritter als patricisch be- 
trachtet werden. Wie man nun diese Ansicht von der Zusam- 
mensetzung dieser Comitien verwerfen, den überwiegenden Ein- 
fluss der Patricier in denselben anerkennen und dennoch die 
Niebuhr'sche Ansicht von der Wahl der Volkstribunen unange- 
tastet lassen kann, ist schwer einzusehen. Es erheben sich aber 
auch neben dem patricischen Character der Centuriat-Comitien 
noch andere Hindemisse gegen eine Möglichkeit der W'ahl der 
Tribunen in denselben. Das Amt der Tribunen war ein aus- 
schliesslich bürgerliches und hatte Nichts mit dem Heere und 
Kriege zu schaffen; die Centuriat-Comitien waren aber das ver- 
sammelte Heer und hatten besonders in jener altem Zeit nur die- 
sen kriegerischen Character, dem gemäss sie nur die Befehlshaber 
für den Krieg wählten. Ganz unglücklich ist aber die Vermuthung, 
die sich schon den Alten dargeboten hat, dass von den fünf 
Tribunen je einer in einer der fünf Classen gewählt worden sei. 
Wenn nämlich auch die Zahl der Volkstribunen gleich von Anfang 
an fünf war, was noch nicht sicher steht, so stimmte doch ihr demo- 
cratischer Character, der sie sich alle gleich stellte, mit demtimocra- 
tischen der fünf Classen schlecht überein, welche, wenn sie als ein- 



'8) üion. VI. 89, IX. 41. Cic. p. Corn. p. 4M. 
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zelne Ganze sich je Vertreter gewählt hatten, dieses nach dem 
Verhältniss ihrer Centiirien würden gethan haben. '^®) Diese An- 
sicht von der Wahl der Tribanen ist also unbedin^ za verwer- 
fen, und noch viel unbegründeter ist die, welche Göttling (S. 289) 
an deren Stelle setzen will, nämlich dass die Yolkstribnnen bis 
anf das Pablilisehe Gesetz (471) sich cooptirt hätten. Dieses ist 
bloss ein Nothbehelf, anf gat Glück gemacht, und bedarf keiner 
Widerlegung. Die irrthümliche Angabe der Alten nun, welche von 
einer Wahl der Volkstribunen in den Curiat-Comitien sprechen, 
erkläre ich mir so, dass hier eine Verwechselung der alten patri- 
cischen Tribunen (Dion. II. 7. Göttl. S. 58.) mit denen der Plebs « 
Statt findet. ^) Die alten Tribunen der Ramnes, Tities und Luceres 
wurden ohne Zweifel in diesen Comitien erwählt. Sie müssten 
eigentlich im Gegensatz zu den tribuni plebis die tribuni populi 
heissen; doch zweifle ich, ob sie je so genannt wurden, da sie 
älter waren und also keiner Unterscheidung von andren Tribunen 
bedurften. Wir finden also hier eine ähnliche Verwechselung wie 
oben, wo wir den Volkstribun Brutus, der bei Dionysius in der 
Erzählung von ^er Auswanderung der Plebs vorkommt, aus dem 
Missverständniss des Titels tribnnus (celerum) des Junius Brutus 
erklärten. So sicher es nun ist, dass plebejische Tribunen seit 
dem Bestehen plebejischer Tribus bestanden und natürlich von den 
Tribulen gewählt wurden, und dass während des Aufstandes die 
Plebs zwei oder fünf dieser Tribunen mit der Leitung ihrer An- 
gelegenheiten beauftragte oder neue eigens dafür wählte (in sacro 
monte Liv. II. 33. III. 54.Pompon. de orig. iur. 22.), eben so bestimmt 
ist dann auch zu behaupten, dass die Plebs die Wahl dieser 
ihrer Vertreter nicht aus ihren Händen Hess, und dass dieses in 



'^^ Becker, Hantlb. der Rüm. Altertb. U. 2 SL 256. metnt^ dass diese Wahl 
in den Centuriat- Comitien viel Ansprecbendes jiätte, „wenn sieb nur 
erklären Hesse, wie ein Wabtact durcb eine einzelne Klasse möglich 
gewesen sei/' Er fugt in einer Note hinzu, dass der einseitig von einer 
Klasse Gew&blte nar Vertreter dieser Klasse, nicht der gesammten Plebs 
hatte sein können. 

^) Bei Dion. lU. extr. wird gesagt, dass der König in den Tribut-Comi- 
tien gewählt wird. Derselbe Fehler, nur dass hier statt des Gewählten 
die Wähler verwechselt werden, die drei Tribus der Patricier piit de- 
nen der Plebejer. 



/ 
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der That nJcht geschehen, zeigt gleich anfangs die Wahl von 
Männern zum Tribonat, denen die Patricier weder eine wählende, 
noch eine bestätigende Stimme würden gegeben haben. 

Dieser Ansicht steht aber entgegen die Erzählung von dem 
Pablllischen Gesetze, dem gemäss erst mehr als 20 Jahre nach 
der ursprünglichen Einsetzung der Tribunen die Wahl dersel- 
ben an die Tribut-Gomitien übergegangen sein soll. Hat dieses 
seine Richtigkeit, so muss vor jener Zeit die Wahl in einer an- 
dern Versammlung Statt gefunden haben, and unsere ganze 
Schlussfolge fallt zu Boden. Indessen eine genaue Untersuchung 
des Pubülischen Gesetzes wird nicht diese, sondern die entgegen- 
gesetzte Wirkung haben, nämlich einen neuen Beweis für nnsre 
Ansicht zu liefern, dass von jeher die Plebs in ihren eignen Ver- 
sammlungen sich ihre Tribunen wählte. Wir werden nämlich 
sehen, dass die Erzählung von den Begebenheiten, die dieses Ge- 
setz begleiten, nicht die Darstellung eines wirklichen Gegenstan- 
des, sondern, wie so viele andere in den altern Römischen Annalen, 
ein trügerischer Wiederschein, ein Doppelbild von schon froher 
Dagewesenem ist, womit die Armuth der Geschichtschreibung die 
nackten Berichte aus jener Zeit umhüllt hat. 

Der Hergang bei dem Publilischen Gesetze ist kurz folgen- 
der: ^0 Ein alter Centurio, Publilius Volero, verweigert bei 
einer Aushebung, als Gemeiner zu dienen, und setzt seinen Wider- 
stand mit Hülfe des Haufens der Plebejer durch. Er wird im 
nächsten Jahre zum Volkstribun gewählt und schlägt das Ge- 
setz vor, dass die plebejischen Magistrate in den Tribut-Gomitien 
gewählt werden sollen. Im Jahre darauf wird Laetorius, auch 
ein alter Soldat, der Hauptvorfechter der Plebs, und setzt beson- 
ders im Kampfe mit dem Gonsul Appius Glaudias das Gesetz 
durch, obgleich nicht ohne gewaltsame Auftritte und harte Kämpfe. 
Es ist unmöglich, in diesem Hergang die Aehnlichkeit mit der 
ersten Secession zu verkennen. Der Genturio Volero erinnert an 
den misshandelten Krieger (Liv. H. 23), der die Plebs zum Auf- 
ruhr reizt. Der Unterschied ist, dass jener Krieger als miss- 
handelter Schuldner dargestellt wird, während Volero aufgefor- 
dert wird, als Gemeiner zu dienen und dies verweigert. Hier 



«1) Liv. II. 55. sq. Dion. K, 41. sqq. 
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aan zeigt sidki ^e erstere Ueberlieferniig treuer, richtiger and 
also auch wohl älter; denn als Yolero den Kriegsdienst ver«- 
^wei^erte, gab es gar kdnen Krieg (cf. Dion. DL. 39.)- Daneben 
hat die Erzählang bei Liv. U. 57. kein gehöriges Ende. Es heisst, 
dass Clasdios, victus patriun consensu, qnievit: lex süentio perfertor. 
In der ersten Secession und jetzt ist aaf der patricischen 
S^ite ein Appius Claudias und auf der der Plebs ein Laetorius 
als Hauptleiler. Dieses* bedarf näherer Beleuchtung. Die Fasten 
luBitten für das J. 471 einen Consul Appius Claudius ; die Annalen 
lüeses Hauses wussten Nichts über ihn zu sagen und halfen sich 
in der gewöhnlichen Weise, mdem sie von frühem oder spätem 
Claudiern Thatsachen entlehnten und auf diesen übertrugen, ein Ver- 
üfthren, weiches häufig erleichtert wurde durch das Vorhanden* 
Scan mehrerer etwas abweichender Ueberlieferungen über die- 
selbe Begebenh^t. Wie nun die Sage von Cincinnatus Dictatur 
hi^b vom Aequerkrieg 465 (lAw. III. 4. sqq.) und halb aus dem 
Krieg gegen die Yolsker und die Plebejer von Ardea (Liv. 
IV 9.) entnommen ist, so wurde die Geschichte dieses Claudius 
theils aas einer Ueberlieferung über die Secession der Plebs, 
theils aus der von dem Decemvir Appius zusammengestoppelt. 
Unser Appius und der Decemvir bringen sich beide um's Leben, 
am einem Volksgerichte auszuweichen; Niebnhr (IL A. 754.) hat 
das Auffallende dieser Wiederholung einer in Rom so seltenen 
Todesart angedeutet, und mit Recht behauptet, dass die Erzählung 
vom Decemvir fälschlich auf den Appius von 471 übertragen 
sei, ^^) welcher^ obgleich bei Livius als der Vater des Decemvirs 
vorkommend, doch, sonst überall als dieselbe Person erscheint. 
Was nun Appius in Opposition gegen die Volkstribunen thut, ist 
in ähnlidier Weise aus der frühern Zeit und von einem frühern 
Appius entnommen: sein Widerstreben gegen die mildgesinnte 
Parthei im Senate, besonders den gemässigten CoUegen, sein un- 
bändiger Trotz und seine Streitlust. Sein Hauptgegner in der Plebs 
ist Laetorius; dieser kommt schon im J. 495, kurz vor der Aas- 
wanderung, in einer etwas dunkeln Stelle bei Livius (II. 27) vor, 



s^) Man kUnn hinzufügen, dass aaeta die Namen der zwei Tribunen, die den 
Appius 471 aniüagen, M. Üuilius und C. Licinius, aus den bekannten 
gleichnamigen Tribunen der Zeit der Decemvirn entiebnt sind. 
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WO er vom «Volke gewählt wird, um eine Kaulkiaaasgilde einen'« 
richten, den Tempel des Meriiiir za weihen und den Getreide-^ 
handel zu beaufsichtigen. Diese Verrichtungen gehören offenbar 
einem plebejischen Beamte]!, and zwar einem Aedilen an, obgleich livins 
dieses nicht gewusst zu haben scheint. Der M. Laetorias, primi 
piU centurio (Liv. II. 27), der zu seinem Amte vom Volke ge-> 
wählt wird und in Gegenwart des Pontifex (pro pontifiee) die 
keüigen Gebräuche verrichtet, ist kein Anderer, als der Laetdrios, 
der später (Liv. II. 66.) wieder vork<Hnmt, quem ferocem faciebat 
belli gloria ingeus, qaod aetatis eins haud quisquam manu promptior 
erat, r^ Es ergibt sich also, dass die ganze Darstellung des Strei« 
tes zwischen Laetorias und Claudius im J. 471 von der Geschichte 
des J. 471 und dem Publilischen Gesetze zu trennen und als eine 
zweite Version von der Einsetzung der ersten Plebejischen Magistrate 
zu betrachten ist. ^} Das sogenannte Publilische Gesetz ist aber 
weiter Nichts als eine Anticipation des Gesetzes des Dietatoro 
Publilius, was sich besonders bei Dionysius (IX. 43.) imd Zonaras 
(VII. 17.) zeigt, die^angeben, dass damals schon (471) die Tribut» 
Conütien zu allgemeiner Gesetzgebung befähigt worden seien, was 
ja erst eine Bestimmung der lex Publilia vom J, 339 war. Die an« 
dere Bestimmung der sogenannten Publilischen Rogation von 471, 
ut plebeü magistratus comitiis trihutis fierent, ziehen wir dann in 
das Jahr 495 und erklären sie als einen Antrag der Vertreter der 
Plebs, dass von nun an die Tribus als eine einige Volkversamm- 
lung constituirt sich Vorsteher wählen solle, deren Autorität, 
auch den Patriciern gegenüber geltend, vom Staate soUte aner-r 
kannt werden. Nach den Andeutungen bei Liv. II. 27. kann man 
vermuthen, dass die ersten plebejischen Magistrate, welche die 
Patricier anerkannten, die Aedilen waren, und dass emer dersei-r 
ben, eben jener Volero, den Anst-oss zu der weiterii Aasdehnang 
plebejischer Freiheit gab, indem er die Wahl der Tribunen vor^ 
sehlag und mit Hülfe der auswandernden Plebs durchsetzte. So-> 
mit wäre also das Publilische Gesetz von 471 ganz aas dler 
Römischen Geschichte entfernt und von einem Einwurf gegen nnsre 



M) Man verffl. besonders Liv. 11. 27. extr. mit II. Ö5, und man wird selten, 
dass die zweite Erzählung niciits als eine Ausschmückung der ersten 
ist. lu beiden Icummt aucii die unpaHseude Ppovocation eines Plebejers vor. 
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Bcteaptang zb einem Beweise umgestaltet^ dass die Volkstribonen 
gleich anfänglich In den Tribus gewählt worden. ^) 

Dl» also hatte die Gemeinde durch die Auswanderung er- 
rangen, dass sie sich frei ihre eignen Vorsteher wählen durftet 
dass diesen bedeutende Rechte sum Schutze der Plebejer gegen 
UnterdrückuBg und Ungerechtigkeit verliehen wurden, und dass 
unter ihrem Vorsitz die früher vereinzelten Tribus sich zu einer 
aUgemeinen Tribusversammlung vereinigten, die nun den Patrici- 
sehetk .Curiea und dem Senat' gegenäber eine starke und bald 
drohende imd gebietende Haltung gewann. Der Anfang war also 
gemacht, ^t^s volle Bürgerrecht zu gewinnet, aber aucii nur der 
Anfang. Diejmiigen Seiten dieses Rechtes, welche nicht Zweck, 
sondern Mittel ishid, wurden von der Gemeinde mit gutem Tacte 
zuerst angestrebt Das Stimmrecht und Ehrem^cht besassen sie 
nunmehr theüweise mit der Aussicht, es jährlich zu erweitem, 
und emflussreicher zu mach^i. Das Nächste, was 'sie erlangten, 



M) Neuerdings ist to« Becker aber die nrspröofliclie Walilart der Vollui- 
tribunen eine neae Meinung aufge^teUt worden (Handb. der Rom. Altertli, 
II. 2. 8. 256.), nämlich dass die Wabl anfänglich in den Comitlis cala» 
tis unter Leitung des Pontifex geschah. Er legt die Angabe zu Grunde, 
dass bei der Erneuerung des Tribouats nach dem Sturze der Decemviren 
der Pontifex maximns die VTahlcomitten gehalten habe (Liv. III. 54.). 
Er vermutbet, dass dasselbe bei der allerersten Einsetzung der Tri« 
bonen geschehe^ sei. Und allerdings ergiebt sich eine Mitwirkung des 
Pontifex aus Liv. II. 27. Aber wenn diese Mitwirkung von den Alten und 
von Becker als eine Leitung der Wahl angesehen wird, so müRsen 
wir dies entschieden abweisen. Der Pontifex konnte nur die religiöse 
Feierlichkeit vornehmen, wodurch die Tribunen für sacrosancti erklärt 
wurden. Das mag denn in den Comitiis calatis auf dem Capitol vor 
der Curia Calabra geschehen sein ; die Wahl selbst aber hatte im ersten 
Falle ai^f dem heiligen Berge Statt gefunden, wo unter den ausgewan- 
derten Plebejern weder Comitia calata curiata noch centuriata (wenn es 
deren wirklich gab) gebildet werden konnten. Ueberhaupt ist der Satz 
nicht nmzustoBsen, dass in den comiüis calatis nur solche Handlungen 
vorgenommen wurden, bei denen das Volk sich passiv verhielt, wie die 
Bekanntmachung des Calenftrs, Inauguration der Priester, Bekannt- 
machung von Testamenten und ähnliches. Wir müssen uns also gegen 
eine Ansicht eridären, die die Anfänge der demokratischen Verfassung 
der besonderen Pflege und Leitung eines PriestercoUegium» ubergiebt, 
welches die Aristokratie der Patricier am schroffsten darstellte und am 
AMMiauecndsten vertheidigt hat. 
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war das CoHnubiani, das Letzte und Wichtigste aber das Gomner- 
cium. ^^) Jedoch es kostete langen Kampf and uAennüdliche An* 
strengong, ehe alles dies gewonnen war. Das erste halbe Jahr- 
hundert der Republik sah die Plebs in dnem eben so kläglichen 
Zustande, als den Staat im Ganzen. Ohne diesen Zustand der zwei 
Partheien klar zu durchschauen, ist es unmöglich, den feraem 
fintwickelungsgang der Verfassung zu verstehen. Ailgemedb aber 
ist der gewaMge Irrthum, die rechtUchß Stellung der Plebs in 
diesem Zeitraum zu. hodi anzoschlagen. Nicht nur dass man die 
Ertheilnng des Beiufkingsrechts auf sie bezogen hat, man gkAbte 
alle die grundlosen imgahen über allgemeine ACkervertheilungen 
an die Plebs von^der königlichen Domaine, die, • der Himmel weiss, 
wo gelegen haben muss, . um; jedem Plebejer sieben iugera zu lie- 
ierw, mian glahbte eine Aufnahme von Plebejern in den Senat 
während doch Niebuhr selbst sagt, dass in der ServiajftisGbea 
Verfassung, die noch viel populärer gewesen sein .soll, als die 
erste republikanische (Niebuhr I. S. 510.), »keine Spur darauf 
deutete, dass die Patricier den Senat nicht aossehliessiieh bil- 
deten" (Niebuhr I. S. 606). ^) Ja, als sei dieses noch nicht ge- 
nug, muss sogar der erste Cönsul, Brutus, zum Plebejer gemacht 
werden. In kleinen Spuren lässt sich die Grösße dieses Irrthums 
schon erkeI^len, wie wenn z. B. eine verhältnissmässig so ge- 
ringfügige Gunst, wie die gesetzliche Begrenzung der Mulfo den 
Plebejern erst kurz vor dem Decem\n[rat durch die Lex Atemia 
Tai^ieia ertheiit wird , während die Patricier sie schon unter 
Valerius Publicola erhielten (Niebuhr II. z. 521 u. 690.). Aber 
eine völlige Beweisfiihruog liegt in einer genauem Erörteruiig des 
Oommerciums jener Zeit wozu wir uns nunihebr wenden wollen. 
Eine der auffallendsten Erscheinungen in dei« Römischen Ge- 
schichte, ein wahrer Stein des Anstosses schon far den Schul- ^ 



^) Commerciam ist niebt nur das Recbt, za kavfen und zu verkftttfen, son- 
dern attcil^die FreihoU d^a-Yetm^ems und der Arbeit v«uLalieMi Druck 
und Auflagen, die nicht aUe StaatsmRglieiler gleictmaasi^ treffen. 

^3 Detäi hat, waadiiebolir entgangen iat, Zonnras VII. 9. die wertblese An- 
gabe, dass Servius achon Plebejer in. den Senat anfgenoamen tebe und 
»bnlich Serr. ad Aea. I. 426. Uebrigenn wird Niebniir Caai wider VTil. 
len auf die Anerkennung des Salaesüngetriebett^ >9daa8 es IWach ist, 
da«is scbon unter den ersten Consuln PleiMsJer in den i8enat kamen.« 



- 75 - 

knaben, der* zam er8t«ii Mal Livias in die Hand nimmt, ist dk 
unaofhörliche Verschaldang, der Plebejer and der eben so uner- 
klärliche als empörende Wacher der. Patricier. Man weiss nicht, 
worüber man sich am meisten wandern soll, ob über den ewigen Drang 
der Einen zam Borgen, oder über die Fähigkeit und Geneigtheit der 
Ändern zam Leihen. Es ist anerkannt, dass sonst überall di» 
meisten Schulden aas Borg auf Spekulation entstehen, nur sehr 
unbedeutende aus Unglück oder Verschwendung. Nun denkt. man 
sieb aber das alte Rom, und zwar mit vollstem Rechte, als einen 
fast rein ackerbauenden Staat, wo von kaufmännischen Geschaff- 
ten wenig die Rede sein kann« Man weiss, dass Gesetze den 
Römischen Bärger von Gewerben und Handel abbitten, Gesetze, 
die, wenn auch nur durch Versehen auf das Römisclie Volk im 
Allgemeinen bezogen, doch gewiss für die alten Gesehlecliter Gel- 
tung luutten. ^} Unsere Verwunderung steigert sich, wenn wir 
in den Schuldnern und Gläubigem sieh beständig die zwei Par- 
theien, Plebejer und Patricier, entgegengesetzt sehen, so zwar, 
dass ein patricischer Schuldner eben so wohl als etwas Undenk^^ 
bares erscheint, als ein plebejischer Gläabiger; und doch wissen 
wir, um unsre Verwirrung noch zu steigern, dass in der spätem, 
historischen Zeit die plebejischen Ritter die Hauptwucherer waren, 
die Patricier dagegen sieb vom Geldhandel fem hielten. In der 
alten Zeit aber sind es die Patricier als Stand, welche sich 
der Einführung eines massigen Zinsfasses widersetzen, deren 
Häuser Gefängnisse für plebejische Schuldner sind ; für die Plebejer 
dagegen, heisst es, fing mit der Abschaffung des Schuldnexus ^ne 
neue Freiheit an. (Vgl. Niebuhr I. z. 1264. H. z. 1326. z. 1318. 
u. S. 318.) Es wäre unnütz, Beispiele zu häufen, die sich bei 



•■O Solche Verordnungen i*precben nur von dem Bürger xar i^o^i^Vy d. i. 
dem populus, und s|}ätere Berichterstatter dehnten sie irrthumlich auf 
iBS ganse Volk aus. Ein Beispiel liegt in* Folgendem: Die Nundinae 
waren Markt- und Comitialtage für die Plebs, für die Patricier aber dies 
nefasti. Dieses wird von Festus und Plinius (s. Niebuhr II. A. 482.) so 
angegeben, dass auf die Plebejer gar keine Rücksicht genommen ist, 
und was für die Patricier allein galt, nämlich dass es dies nefastt wa- 
ren; von dem Volke überhaupt ausgesagt wird. Dass Handel und Ge- 
weihe dem Edfli. Borger nicht verboten waren, aeigt ganz genügend 
Becker, Uaiidb. der Rom. Alterth. II. 1. 189. . 
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der Leetüre jeder unsrer Quellen als eben so viele Räthsel haofig^ 
genajg darbieten. ^ 

Die Lösung, welche Niebuhr vorgeschlagen hat, hilft ans hier 
nicht aus. £r findet es mit Recht ganz besonders auffallend, dass 
gleich nach dem Gallischen Brande, wo Patricier ' und Plebejer 
doch verhältnissmässig gleich viel gelitten hatten, die ersteren im 
Stande gewesen sein sollen, letztern Geld vorzuschiessen. Wie 
sie nämlich ihre Lastwagen schweren Kupfers in Sicherheit brin- 
gen konnten, und wohin, ist nicht leicht abzusehen. Niebuhr be- 
hilft sich also nothgedrungen mit der Vermuthung, die ihm selbst 
wenig zu munden scheint, dass die eigentlichen Wacherer fremde 
Geldhändler waren, die auf Rechnung der Patricier in Rom ihr 
Geschäft trieben. Wir wollen diese Vermuthung nur dadurch wider- 
legen, dass wir ihr die wahre Lösung nicht blos dieses, sondern 
aller damit zusammenhängenden Räthsel entgegensetzen: die stete 
historische Verbindung von Acker- und Schuldgesetzen lehrt, dass 
man beide in Verbindung mit einander betrachten müsse. Die Sache 
ist aber die, dass die, Schulden der Plebejer entstan- 
den^ nicht aus directen Darlehen der Patricier, son- 
dern aus jährlichen Grundzinsen, zu denen sie als 
dienten ihren Patronen verpflichtet waren. 

Die Art und Weise des Landbesitzes (Englisch tenure) ist 
bei verschiedenen Völkern eben so mannichfaltig, als das Reehts- 
verhältniss zwischen den zwei Hauptklassen der Bevölkerung, die 
man in den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung die der Herr- 
schenden und Gehorchenden, der Vermögenden und Arbeitenden 
nennen kann. Obgleich eben diese mögliche Mannichfaltigkeit im 
Allgemeinen die genaue Erforschung des besondern Verhältnisses 
bei einem bestimmten Volke schwierig macht, wo nicht die Quel- 
len in grosser Fülle und Genauigkeit vorhanden sind, so durch- 
dringt doch, besonders in Zeiten einfacher Sitte und Lebensart, 
eine gewisse Gleichförmigkeit die Hauptzüge des fraglichen Ver- 
hältnisses, wodurch wir selbst mit Hülfe nur geringer Anhalts- 
punkte und Quellen befähigt werden, im Allgemeinen zu erken- 
nen, ^ was das Recht am Grund und Boden gewesen. Die herr- 
schend« Bevölkerung, welche durch Eroberung in den Besitz eines 
Landes gekommen ist, nimmt das Eigenthumsrecht des Bodens in 
Anspruch. Die Unterworfenen verdanken ihr Leben und die theil- 
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weise Foridauer ibreB Grundbesitzes nicbt weniger der Politik, 
als der Grossmatli ihrer, Ueberwinder, die, wenn sie nicht lieber 
selbst Hand an den Pflog legen wollen, dienstbare Hände für den 
Ackerbau übrig lassen müssen. Pur solche Schonung und fort- 
währenden Schutz (deim die kriegerisdien Eroberer nehmen die 
Landesvertheidignng allein auf sich) steuern die Belegten ihren 
Herren. So weit ist Alles allgemeine Regel und Nottiwendigkeit. 
Jetzt kommt die Frage nach der Art und Weise, die, wie gesagt, 
grosse Mannichfaltigkeit zulässt. Es fragt sich besonders, ob die Un- 
terthanen dem erobernden Staate als einem Ganzen steuern sollen, 
oder seinen einzelnen Gliedern. Das erste wird Statt finden, wenn 
der erobernde Staat zur Zeit der Eroberung eine künstliche 
Organisation, geordnete Verwaltung der Finanzen, geschäftskun- 
dige Beamte und kräftige Einheit hat, wie der Römische Staat bei 
der Eroberung Siciliens ; der Mangel solcher Bedingungen dagegen 
macht die andere Eimrichtung fast unumgänglich nothwendig, dass 
nämlich die einzelnen Glieder des Staates, welche die fehlende 
Staatsveiwaltung in dem kleinen Kreise ihrer Uotergeordn^ten als 
Richter un& Vorsteher ersetzen und so Träger der Hoheitsrechte 
und Pflichten dos Staates sind, zum Ersätze auch den Vortheil 
aus dem eroberten Lande unmittelbar beziehen, indem sie sich in 
das Staatsvermögen theilen. ^) Hieraus bildet sich ein erbliches 
Recht der Mitglieder des Staates an einzelnen Landesthdlen und 
den darauf Wohnenden, diß nunmehr in ein Verhältniss staats- 
rechtlicher Abhängigkeit zu ihren besondem Herren treten, das 
unter den verschiedensten Namen in der ersten Periode fast jedes 
ackerbauenden und kriegerischen Volkes vorkommt. Dieses 
Verhältniss findet sich genau so, wie wir es angedeutet, bei 
den Germanen des Tacitus (Germ. 25.): die Leibeigenen haben ihr 



S8) Wenn irgend ein Staat, so war der Römische geneigt, der unmittelbaren 
Verwaltang darcb Beamte zu entsagen und dieselbe bestimmten Klassen 
Yon Privatleuten zu übertragen. Die UnvoUkommenlieit des Finanzwesens 
in der Kdnigszeit und zur Zeitder Alteren Republik zeigt sicli in der Sitte , die 
Reiter für das aes bordearium unmittelbar an die steuerpflichtigen Witt- 
wen und Waisen sich halten zu lassen. Selbst noch nach der Einfüh- 
rung des Soldes zog man vor, durch Privatleute von einem gewissen 
Censns, die tribuni aerarii den Sold vertheilen zu lassen, statt bestimmte 
Beamte damit zu beauftragen. Die Erhebung der Zehnten durch Staats- 
pächter gehört eben hierher. 
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eignes Haus nnd zahlen ihrem Herrn ein Gewisses vom Ertrage 
ihres Ackers nnd ihrer Heerde. Dasselbe Verhältniss feind sich in 
Attica, wo die Zinsbauem (Teleontes, Thetes) den sechsten Theil 
des Ertrages an ihre Herren, nicht an das Gemeinwesen steuerten 
(Plut. Sol. 13. Dien. II. 9. Böckb, Staatsh. I. S. 319. H. 28). ^) 
Bei den härtern Spartiaten bildete sich dieses Verhältniss in 
schrofferer Weise aus. Die Heloten waren nicht unmittelbar dem 
Staate unterworfen, sondern je einem Spartanischen Herrn, dem 
sie steuerten; die Thessalischen Penesten desgleichen. Man er- 
schrecke nur nicht, dass ich die ,, ehrenhafte Römische Plebs ^ 
mit Heloten vergleiche! Im Princip waren beide anfänglich gleich 
und die Heloten hätten Plebejer und der Spartanische Staat ein 
Rom werden können, wenn die Lycurgische Gesetzgebung staftt 
des selbstsüchtigen Ausschliessungssystems und der ungerechten 
Unterdrückung sich die allmähliche Lösung der Glientelbande und 
die Erziehung und Zulassung von Heloten zu Spartanischen Bür- 
gern zur Aufgabe gestellt hätte. 

Dem Besitz von Ländereien, an deren Ertrag die Mitglieder 
des herrsdtienden Volkes eben als sc^he Mitglieder in ihrer 
staatsrechtlichen Eigenschaft ein Anrecht haben, steht aber oft 
ein anderer unmittelbarer Landbesitz zur S^te, der den Gharacter 
von Privat-Eigenthnm trägt. Die Römischen Patrirler hatten sol- 
ches Privateigenthum, und zwar scheint ans Plütarch (Popl- 21.) 
hervorzugehen, dass dessen ursprüngliche Normalausdehnimg 25 
iugera war , ^) während ein Client zwei ingera zur Bebauung 
erhielt. Das sind nämlich die Vcibältnisse, in denen Attias Clausus 
nnd seinen dienten Land angewiesen ward. Ein Beispiel der zwdr 
fachen Art von Grundbesitz liefern die Römischen Könige. Neben 
ihren Domänen hatten sie auch noch Privateigentiium. Die DomS^ 
neu, welche angebaut wurden, „ohne dass die Könige sich darum 



*") "Ajra^ liBV ycLQ 6 Sij^o^ yjv VTro/^o^ tov nikovai&v' "gf yd^ 
iysd^ow iTisivoi^ ^xtatov yevo^ivav TBkovvr^^ iTtrrifkO.qUH it^^- 

oLydytiJLOi to7^ Saveii^ovaiv yiaav, Sebr deutllüh zeigt sieb taier die 
Verbindung zwisctaen Verscbuldung und aigrarlscher Abb&ugigfceit, dem 
obaeratum esne und clientem ease wovon unten. 
M) ijiebubr bescbränkt daa Privat« Grandeigenthu» bekaDntlidi ein für alle- 
mal auf zwei iugera. 
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zn ben^Mii bmvehleH'' (Gic. rep. V. 2.\ gehören ihaen in ihrer 
staatsrechtlich^a Eigenschaft; ihr Eigentham war davon versdiie« 
den und privater Natar. Diese Theiiuhg lernen vnr kennen ans 
Dionysias III. 1., wo es von Tollas Hostilias heisst, er habe die 
Staatsländereien an das Volk vertheilt, sein Priyßteigentham aber 
für sich behiJten. Was bei den Königen Statt fand, gilt, nur in 
geringerem Massstabe, von allen Patriciem. Ebenso wie das 
Staati^nd der Könige, ward auch das Staat^and, das sich in 
ihren Händen befand, „ohne ihre Muhe und Arbeit^ für sie be^ 
baut, d. h. die CEenten, die es besassen, zahlten ihren Herren einen 
gewissen Theil vom Ertrage. **) 

Die gewöhliche Vorstellung ist, dass dieses Staatsland, der 
ager publicus durch Occnpation in die Hände der Patricier kam ; aber 
wie diese Occupation möglich' gewesrai, hat man sich vergebens 
gefragt. Ein allgemeines Zugreifen konnte nur Zank und Streit 
hervorbringen. Auch wäre nicht begreiflidi, warum man sich dabei 
hätte beruhigen können. Es gibt eine Angabe bei Appian, (civ. I. 7.), 
dass der Staat nicht Müsse gehabt habe, nach jeder Eroberung 
das wüste Land zu verth^en und es daher dem überliess, der 
es bebauen wollte. Ganz falsch ist diese Angabe in der Allgemein- 
heit, wie sie ausgedruckt ist, nämlich dass kein Land ager publicus 
geworden sei, das nicht wüste gelegen habe, und dass somit aller 
ager publicus durch blosses Zugreifen in den Besitz von Einzelnen 
gekommen sei. So viel kann man allerdings zugeben, dass um 
wirklich wüstes Land der Staat sich wenig bekümmerte, und 
da Wenige sich darum reissen konnten, abwartete, bis ein Stück 
nach dem andern urbar gemacht worden war und es dann den 
Occupatoren überliess. Aber dass der Staat nur wüstes Land 
für sich behielt, ist eben so undenkbar, als dass auf der andern 
Seite gutes Ackerland einer wilden Occupation preisgegeben 
worden wäre. Man hat Lrrthümlich auf das Ganze des Staatslandes 
übergetragen, was von einem Theile, dem wüste liegenden Lande, 
allerdings gilt, eine ungeregelte Occupation, und man hat über- 
sehen, dass die Latifundien, die die Gracchiscfaen Bewegungen 



r 

*^) Vom Einfordern dieses Zinses, wareiii sie sehr passend proci, d. h. 
Förderer benannt s. Festus s. v. — Procus ist hier niclit» weniger, 
ad» Freier. Das warep die Plebejer auch. 
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hervorrieto, mir allmählich doroh VeitreilMiBg der änner» 
Besitzer angewachsen waren, nicht, aber seit der Zeit der ersten 
Erobemng des fragliehen Landes dorch Occupation von wästen^ 
unbewohnten Strecken bestanden. (Niebahr II. z. 301.) Von dem 
nrbaren Theile des eroberten Landes, das dem Staate verblei« 
ben sollte, ist daher anzunehmen, dass der mit dem Imperium 
bekleidete Magistrat darüber nach seinem Gatdunken und nach 
vorher getroffener Uebereinkunft mit seinen Standesgeftossen 
verfügte. Wir sehen, dass bis in die späteste Zeit dem Feldheim 
ein solches Verfügungsrecht zustand (Cic. RuU. n. 19.) ^^)> Deut« 
lieh erklärt sich das Passende dieses Verfahrens, wenn man den 
Umstand beachtet, dass die Römische Nobilltät älter ist, als das 
plebejische Consulat. ^^) Die Nobiles werden oft genug vor den 
Licinischen Gesetzen erwähnt (Liv. IV. 48, VI. 5.), und besonders 
mit Bezug auf ihre Besitzungen auf dem Staatslande, so dass 
srch leicht erkennen lässt, wie diese Oligarchie von jeher ihr 
Spiel getrieben hat. Die herrschenden Familien, welche den Senat 
und die Magistrate lenkten, waren wohl bedacht, sich bei Er- 
oberungen die guten Stucke Landes zuzueignen. Ich bin geneigt, 
anzunehmen, dass das Uebel, a|i dem das spätere Rom kraidcte, 
die übei^rossen Besitzungen Einzelner^ seinen Keim schon in sehr 



*2) Cum Imperator in beUo versetur (d. t Pompejns im Mitbridatischen 
Kriege), in locis aatem illls etiam nunc belli nomen reliqaum 8it, eo8 
agros quorum adhuc penes Gn. Pompeiam omne iudiciam 
et potestas more maiorum debet esse decemviri vendent f Ib. 
20 Putant: C^ecemTiri) si quam spem in Cn. l>ompeio exeroltus habeat 
aut agTMrum aut altoram commodoriim, hanc non habiturtim quum vtde- 
rit earum reram omnium potestatem ad decemviros esae translatam; 
vergl. Ib. 22. extr. 

^) Sie ist so alt, wie der Römische Staat selbst. Die Namen der in den Fasten 
vorkommenden Familien sind nur ein kleiner Brachtbeil der alten populus. 
WTe wftre es auch denkbar, dass mit der Zulassung der Plebejer zu den 
tadchsten Staatswärden der Stand and Geist der Parlfeueien sieh pfötslif b h9 
geändert habe, dass die Patricier^ die sich früher völlig gleich gestanden 
h&tten, nun, wo Einigkeit besonders Noth that, nar noch einige Trümmer 
des alten Glanzes zu retten , diejenigen ihrer Standesgenossen aus ihrem 
Kreise ausgeschlossen haben sollten, die ausser ihrem Geschlechtsadel 
nicht auch schon Amtsadel hatten. Das Entstehen der Nobllilfit wftre da- 
mals unmdglich gewesen, schriebe sie sich nieht schon von früher her. 
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froher Zeit hatte, bo *dass z. B. fünf oder sechs Patricier die 
ausschliesslichen Besitner des Staatslandes in einer gewöhnlichen 
Colonie waren. 

Im Vorhergehenden ist anter dem patricischen Besitz vom 
Staatslande nor das Anrecht an Orandzins verstanden worden, 
ftusgenommen, wo von der Occnpation wüsten Landes die Rede 
war; denn in diesem Falle mag eine unmittelbare Bebanong des 
Landes dnrch Patricier verstanden werden. Es ist nun nöthig, 
bevor wir weiter gehen, die Natnr dieser grundherrlicheii Rechte 
naher zn bestimmen. 

Ich kann Niebuhr nicht beistimmen, wenn er die Gienten in der 
Masse der Handwerker und Krämer der Stadt za finden glaubt 
und 'dieser die fireie , ackerbauende Plebs entgegenstellt. Wie 
die Clientel durch Unterwerfung der alten Bauern entstand und 
auf den Landbau und für denselben begründet wurde, so dass 
der Grund und Bod§n die Unterlage für das Clientel-Verhältniss 
bildete, so erkenne ich im Wachsthum der Stadt, der Handwerke 
und des Handels den ersten Keim zum Untergange des alten 
Abhängigkeitsverhältnisses, besonders seit die Errichtung des 
Tribnnats den nun allein stehenden dienten in den Tribunen 
neue Patrone gab. Die Wirkung der Städte im Mittelalter auf die 
Leibeigenschaft und das ganze Lehenswesen war analog. Es war 
anmöglich für den Herrn, im tausendfachen, freien Getreibe der 
Stadt einen Dienstpflichtigen im Auge zu behalten ^^) und ihn zur 
Entrichtung gewisser Gebühren anzuhalten, die, nach dem Er- 
werbe geregelt, eben so wenig wie der Erwerb selbst ausfindig 
gemacht werden konnten. Welcher Client also entweder durch 
Unglück seinen Acker einbüsste, oder die Ueberzahl seiner Söhne 
nach der Stadt sandte, dort ihr Glück zu machen, der vermehrte 
die Zahl der vt)m Clientel-Band^ gelösten, unabhängigen Plebs. 

Die wahren Clienten erhielten sicli also durch ihre Ver- 
bindung mit dem Landbau. VieUeicht ist sogar die Ableitung des 



•») Daa gUt AllPrdiiij?» für das beuti«re Hassland nicht, wo eine centrale, 
überall hinreichende, Alles controilirende Polizei, eine Fracht westeuro- 
päischer Civilisation In den Händen der Regierung die naturgemässe 
Entwickeinng der nationalen Verhältnisse beherrscht and auf andere 
Wege leitet, als sie, »ich selbst überlassen, eingeschlagen, haben wurde. 
IliB«^ F<»r»ehttBg*a. ß 



)k«. 
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Wortes diens von colere nicht zu verWeifen, so dass cliens 
gleich colomis wäre. Aber unser Satz bedarf keiner Unterstützung 
durch zweifelhafte Etymologie. Der Ohara cter der Clienten als 
Bauern steht hinlänglich fest. Von den Clienten 'des Attius Clausus 
heisst es, dass ihnen vom Staat Land angewiesen sei (Liv. )I. 16.) 
und zwar zwei iugera einem jeden (Plut. Popl. 21.). Auch Paulus 
Diaconns hat eine freilich ungenaue Angabe, dass die Senatoren 
pdtres genannt worden seien, weil sie den Aermern Aeeker an- 
gewiesen hätien, wie ihren Kindern. Diese Stelle und die in die 
Augen springende allgemeine Noth wendigkeit hat Niebuhr veran- 
lasst, ebenfalls wenigstens in einem Theile der Clienten Land- 
bauer zu erkennen, und von andern Forschem ist dieses mehr 
.oder weniger zugegeben. Nur sollte man nicht aus dem öiatten 
Vergleich bei Paulus, der die Clienten und Kinder der Patricier 
zusatnmenstellt, mit juristischer Strenge die Folgerung ziehen, 
dass der Besitz der Clienten ein precarium* war, d. h. von dem 
guten Willen der Patricier abhing, die einen „schlechten Knecht ohne 
Weiteres vertreiben*' konnten (Niebuhr). Der Irrthum einer solchen 
Ansicht folgt schon aus einer Landanweisung an die Clienten durch 
den Staat (Liv. IL 16.), wird sieh aber zur Genüge erweisen, 
wenn wir die Schuldgesetze erörtern werden. Es musste dem 
Staate daran gelegen sein, einen Mittelstand von freien Landleu- 
ten zu erhalten. Dieser einfachen Regel ist sich der Römische 
Staat nicht erst durch das Verderbniss der Gracchischen Zeit 
bewusst geworden. Das gesunde Alterthnm konnte sie nicht ver- 
kennen. Der Client hatte also dieselbe Sicherheit für die Dauer 
seines Besitzes, wie der spätere Emphyt^ut und Besitzer von 
Vectigalgütem, so lange er die gesetzlichen Abgaben zahlte Die 
Steuer des Clienten ist das ursprüngliche foenus, »*) das nicht so 
sehr durch seine Höhe dem Zahlungspfllichtigen verderblich wurde, 
als durch die tausenderiei Plackereien und Chikanen, denen er 
dadurch seinem Zinsherm gegenüber ausgesetzt war. Die Höhe 
des Zinses wird zwar auch vor den XH Tafeln, die das unciarium 
foenus einführten, in den meisten Fällen durch Herkommen bestimmt 
gewesen sein, aber bei der Erhebung konnte nicht nur absicht- 
liche Gier und rohe Willkühr, sondern sogar unnachgiebige Ge- 

•*J Sors, Capital, urBprünglich = xX'^^o^? 
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reclit%keit in Zeiten der Noth, des Misswaciises oder feindiielier 
Yerheerangen den Clienten in Schulden stonsen, aas denen er 
sieli nicht wieder bu retten vermochte. Es ist auch nicht undenk- 
bar, dass mancher Herr den Zins mit Fleiss sich einige Jahre 
anhäufen liess, dann pldtzUch ' mit setner Forderung hervortrat 
und den Zahlungsunfähigen seines Gutes beraubte. So kam es, 
dass eine Masse der Clienten sich fortwährend in der grössten 
Scholdiloth befand, während selbst die Wohlhabenderen unter ihnen 
des Zinses wegen, den sie zahlten, Schuldnern glichen. Das V^ort 
öbaeratus, womit bei Varro (I. 17.) eine Art von Landbaue^n be- 
zeichnet wird, ist also nicht unpassend zur Bezeichnung von 
Clienten, und so spricht Cäsar (B. G. L 4.) von einer grossen 
Anzahl von Clienten und obaerati des Helvetiers Orgetorix, die 
offenbar einander sehr verwandt waren. 

Der natürliche Gang dar Civilisation ist auf Centralisation 
gerichtet. Wie der fortschreitende Staat allmählich die Abhängig- 
keitsverhältnisse eines Bürgers vom andern löst und Alle seiner 
Hoheit gleichmässig unterordnet, so zeigt sich ein ähnliches Sti^e- 
ben in den kleinern Kreisen, aus denen der Staat besteht. Der 
Gutsherr sucht mehr und mehr Land unmittelbar in seine Hand 
zu bekommen und seine Oberherrlichkeit in Eigenthum zu ver- 
wandeln. Wie dieser Process in den neuern Staaten Europa' s 
Statt gefunden hat, ist genugsam bekannt, aber auch im alten 
Rem brachten ähnliche Verhältnisse ähnliche Folgen hervor. Daher 
kommen die fortwährenden Klagen der Plebejer, dass die Patri- 
cier den ager pnblicus in Besitz nähmen, d. h. ihre Clienten davon 
vertrieben und ihn als ihr Eigenthum behandelten. Das ist das 
agro peUere (Sali. frg. p. 24Ö. Bip.), grassariin agrum publicum 
(Llv. VI. 5.), das possidere agrum publicum per iniuriam 
(liv. U. 41. IV. 51. Vn. 39.). Daher die Forderung, dass iniusti 
d o m in i possessione agri publici cederent (Liv. IV. 53.) . Wie soll man 
diese anerkannte und allgemein zugegebene Ungerechtigkeit, die 
im Besitz des Staatslandes bestand, mit Niebuhr's Ansicht reimen, 
dass die Patricier allein das Recht eines solchen Besitzes gehabt 
hätten, und zwar das vollste Recht, da sie daneben kein Land- 
eigenthum erhielten? Das Land, wovon die Plebejer sich be- 
klagen, dass sie von den Patriciem vertrieben werden, ist Staats- 
land;, nach Niebuhr aber hatten die Plebejer gar kein Recht am 
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Staatslande, konnten also nicht davon vertrieben worden sein: 
die Plebejer hatten nur volles Landeigentham , und dieses war, 
-wie Niebahr sagt, gegen alle anbillige and ungerechte (vi, clam) 
Besitzergreifuligy ja (vor den Decemvim) vor jeder Veräusserang 
sicher gestellt. Wie konnten also die Patricier die Plebejer ,,aus 
ihrem Lande vertreiben" ? Niebahr (11. z. 357.) meint, die Plebejer 
hätten Geroeinland kaafen können und von diesem gekauften Lande 
seien sie nachher vertrieben worden. Wenn wir aber zugeben, 
dass ein Paar wohlhabende Plebejer früher Staatsländereien an- 
kauften und dann ungerechter Weise davon vertrieben wurden, 
so kann das doch nicht die Wichtigkeit gehabt haben, dass in 
Folge davbn fast jährlich die Masse der Plebejer in Gährung 
gerieth and über die Willkühr der Patricier schrie. Aber es 
waren offenbar nicht wohlhabende Plebejer, welche solche UnbiD 
erfahren; Niebahr selbst stellt sich' die Sache anders vor. „Wäh- 
rend der Soldat gegen den Feind diente, vertrieb der mächtige, 
nach seinem Gütchen lüsterne Nachbar sein Weib und seine Kin- 
der. Bei Eigenthum war dieses offenbar unmöglich" (IL z. 316.). 
Wie denkt sich Niebuhr diese armen Bauern in den Besitz des 
Gemeinlandes gelangt? etwa auch durch Ankauf? Mir ist seine 
Auffassungsweise ein Räthse). 

Es gibt eine Stelle bei Plotarch, welche aafs Bestimmteste 
darthut, wie es sich mit der Vertreib ang der Clienten von ihrem er- 
erbten Lande verhielt. Dieser Schriftsteller erzählt (Tib. Gracch. 8.), 
dass ®^) „ein Theil des eroberten Landes zum Staatslande, ge- 
macht and den besitzlosen und dürftigen Bürgern 
gegen eine geringe Abgabe an den Staat überlassen wurde» Als 
aber die Reichen anfingen, diese Abgabe zu erhöben, and die 
Armen vertrieben', wurde ein Gesetz gegeben, das sie auf 500 
iugera beschränkte^, ^ier haben wir zuerst die klare Angabe, 
dass die Armen, d. h. Plebejer, vom Staate auf dem 
Geraeinlande angesiedelt wurden. Dieses spricht gradezu 
gegen Niebuhr's Satz, dass das Gemei^land nur den Patriciem 



•*) Tiqv Sä (sc. yijv) irototifisvoi SrjiioaCav iSiSooav vf^ua^at toT^ 
cIk tnj ^10 at xat dnoqoi^ rav iroXtröv, dKOtpo^v uv' noK^.-qv 
%i^ TO 6*i7(Ltda*ov rtkovaw, 'Aq^aiiivcav hi r<Sv jt'kovaiciv vitsq^ 
ßoLWeiv rd^ airoc^o^a^, xal tov^ itivyjra^ i^ekavvovrov, 
i')f^d(prj rO|Lio^ oiix iöv icXf^^ yri^ ^X^tv lüXeiova nevraxoai&v. 
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äberlassen wanie, und löst eine bedeutende Sdiwierigkeit ; denn 
es ist nun, am den Besitz von Gemeinland darch arme Plebejer 
za erklaren, ^) nicht nöthig, Ankäufe vorauszusetzen ^ wodurch 
die Sache nur verwirrter wird. Die Plebejer hatten vom Staate 
«n Recht am Grund und Boden erhalten, der dem Staate nach 
dem Recht der Eroberung als Eigenthum gehörte. Zur Anerken- 
nung dieses Eigenthumsrechts zahlte der Plebejer eine Abgabe 
fii^ TO ^rjijkouiovy d. i. in publicum, oder populo. Hier nun müssen 
wir uns auf das beziehen, was wir froher über die zwei Stufen 
der Staatsentwickelung gesagt haben. In den Zeiten einer aus- 
gebildeten Verwaltung würde der Staat Beamte mit der Einfor- 
derung dieser Abgabe beauftragt haben; in der altem Zeit aber 
traten die Mitglieder des populus unmittelbar in den^Genuss ihrer 
Rechte, und wenn es also heisst, dass eine Abgabe populo ge- 
zahlt wird, so sind unter dem |>opulus die einzelnen Patricier zu 
verstehen. So ist demnach Plutarch zu fasl^en, oder vielmehr der 
lateinische Schriftsteller, den er selbst missverstanden hat. Die 
Zinsherren nun .trieben die Abgaben höher hinauf. Das ist das 
vxB^ßakhw rci^ si^tpo^^^ ein Ausdruck, der ganz und gar miss- 
verstanden worden ist. Plutarch, der kurz vorher von dno(po^oi 
als einer Abgab e, nicht als Pachtgeld gesprochen hatte, kann, 
wenn er rd^ si^(po^d^ sagt, sich nur auf das vorher erwähnte 
Wort bezieh^n und keineswegs hier einen Pachtzins damit be- 
zeichnen wollen. Und hatte er vaeqßd}}^iv im Sinne von über- 
bieten bei einer Versteigerung gefasst, so müsste er dieses 
vorher angedeutet haben. Niebahr's Kritik dieser Stelle schreibt 
Plutarch völlige Verstand eslosigkeit za. 

Wir haben gefanden, dass die tenure der Patricier dreierlei 
Art war: 1) hatten sie volles Grandeigenthum , 2) ein Oberrecht, 
ins in re, an dem Lande ihrer Clienten, dessen Eigenthum dem 
Volke, der Gesammtheit der Patricier gehörte; 3) aach in ihren 
eigenen Händen hatten sie Theile dieses Staatslandes und ver- 
mehrten diese Theile fortwährend durch Vertreibung der Clienten. 



••) Nicht nur RAmlsrhen Plebejern, sondern besiegten Feinden ward RÄini- 
whea Gemelnland angewlenen nnd Geld zur Anschaffung von Acker- 
ger&tli, z. B. den Apuanischen liigorern 40,000 an <^er Zahl und np&ter 
noch eliimal 7000, die in Samniam angesiedelt wurden. Liv. XL. 38. 41. 
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Unsere nächste Aufgabe ist mm, das Recht dieser dienten am 
Grund und Boden darzulegen. 

Es braucht wohl nach dem Bisherigen kaum gesagt zu wer- 
den, dass wir hier den Niebuhr'schen Satz völlig umkehren. JDie 
Plebejer, weit entfernt, ein ausschUessliehes Recht auf Grund- 
eigenthum zu besitzen, waren ebenso wie die Attischen Theten 
(Böckh, Staatsh. H. 28.) bis auf das Icilische Gesetz de Aventino 
publicando selbst völlig von solchem Eigehthume ausgeschlossen. 
Sie hatten nur zinspflichtiges Land auf dem ager publicus, dem 
Eigenthum des Staats oder populus. Dieses Land stand allerdings 
privati^echtlich dem vollen Eigenthum fast gleich und konnte ver- 
erbt und verkauft werden, iure hereditario, nexi, ex iure Quiritinm, 
nur nicht optimo, d. h. es war nicht lastenfrei. ®0 



^^ Zwischen dem Besitz auf dem Gemeinlande und völligem Grondeifiren«- 
thuni gibt es ein Mittelding, welches wedef dem einen noch dem andern 
Reclitsverhältnisse genau genommen angehört. Dem ager publicus stellt 
entgegen der ager privatus, aber der letztere zerfällt wieder in uptimo 
iure privatus und ager privatus schlechthin. (S. RudorfF, Lex Thoria 
S. 57.) Der ager optimo iure privatus ist von allen Biirden und Lasten 
frei, ausgenommen von den ausserordentlichen Kriegssteuern. I>er schlechte 
ager privatus ist zwar auch Eigenthum, man hat ihn. nicht als precären 
Besitz, den der Staat oder Individuen nach Belieben nehmen können, 
sondern iure private, iure liereditario , iure auctoritatis , iure mancipi, 
iure nexi (Cic. de harusp. resp. 7.); aber er ist noch gewissen Leistun- 
gen unterworfen. Es leuchtet auf den ersten Blick ein, dass solches 
Land ursprünglich Gemetnland im Besitze von Privaten war, und wäh- 
rend es die Lasten des Gemeinlandes noch beibehielt, die rechtliche 
Sicherheit des Eigenthums erhielt. Die anfänglichen Besitzer waren un- 
terworfene Feinde gewesen und mussten sich begnügen mit dem, was 
man ihnen Hess, mit precärem und belastetem Besitz. Ihre Nachkommen 
aber waren nützliche, treue Unterthanen, und ihnen ihr Erblheil zu 
nehmen, oder gesetzlichen Schutz zu versagen, wäre unpolitisch und un- 
gerecht gewesen. Daher haben zu allen Zeiten die Verhältniss«; am 
Grund und Boden diese Enlwtckelung genommen, dass anfänglicher Be- 
sitz in Eigenthum übergeht, wie denn Eigenthum überhaupt nur das 
Ergebjniss von Besitz ist. 

Die Hauptstütze für Niebuhr's Ansicht, dass Patricier kein Land- 
eigenthum besessen, ist eine Stelle bei Livius (IV. 4S.), wo ein Acker- 
gesetz beantragt wird , dass das eroberte Land unter die Bürger ver- 
thellt werden solle. Dieses Gesetz gefährdete das Vermögen vieler 
Adligen (nobilium): nee enim ferme quicquam agri, ut in urbe alieno solo 
posita, non^ armis partum ,erat, nee, quod venisset assignatumve pu- 
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Die Lex Icilia veiiheilte alles Staatslimd aaf dem Aventh 
an die Plebs; dies setzt voraas, dass der ganse Aveatin, oder 



Mic« esset, praeterquam plebs babebat. Diese Stelle ist dunkel «nd 

Hcliwien«r. Sie Ia5i8t z^rei Auffasnangen zu. Entweder sagt sie, dass nur 
die Plebejer asnigiiirtes und verkauftem Land besaflsen, das nach dem 
Gesetze nicht angetastet werden sollte, so dass also nur 'die Lan- 
dereien der Ptttrider gefährdet waren ; oder zweitens es helsst, dass die 
Plebejer nur verkauftes und assignirtes Land hatten; die. Folge ist In 
diesem Faile dieselbe , nümlich dass nur die Besitzungen der Patricier 
der Publication ausgesetzt wurden. Indessen nimmt man mit Niebuhr 
den ersten Fall an, naoiltrh dass nur die Plebejer Landeigenthum besas- 
sen, und die Patricier nur Staatsland in Händen hatten , das alle ver- 
theilt werden sollte, wie sollte dann nur das Vermögen vieler Adli- 
ligen (magnae partis nobifium) eingezogen werden kdnnen,: und nicht 
vielmehr das Vermögen allerg Die zweite Auffassuags weise ist von 
dieser Schwierigkeit frei. Wenn es heisst, dans die Plebejer Nichts als 
volles Eigenthuiu besessen hätten und also vor einem Verlust sicher 
waren, der einem grossen Theil des Adels drohte, so bleibt noch 
immer die Möglichkeit oder vielmehr die Nothwendigkeit, dass der an- 
dre, kleine Theil des Adels gleich den Plebejern sicher gestellt war, 
weil sein Vermögen in unantastharem Bigenthnm bestanden. Und diese 
Ansicht der Sache, die Niebuhr selbst anderswo theilt, wo er den Pa- 
triciern je 2 iugera £lgenthum zuschreibt, ist die, welche sowohl die 
Schwierigkeit dieser Stelle am einfächsten hebt^ als auch mit dem, was 
wir sonst über die Ackerverhältnisse wissen, im Einklänge steht. Auf 
keinen Fall ist aus dieser Stelle der parado^^e Satz zu folgern, dass 
die Patricier kein volles Eigenthumsrecht am Grund und Boden gehabt 
hätten, noch hätten haben dürfen, und auf der andern Seite', dass die 
Plebejer dieses von jeher besessen hätten; denn die Stelle bezieht sich 
auf den Zustand nach dem fcilischen Gesetz. 

Es ist immer gewagt', aus Worten und Etymologien historische 
Beweise zu fähren. Niebuhr fährt das Wort assignare, welches bei der 
Anweisung von Lsnd an die Plebejer vorkommt, als einen Beweis an, 
dass dieses Land Eigenthum geworden sei. Neben der technischen Be- 
deutung hat aber assignare auch die ganz allgemeine von anwejisen. 
So wurde von der Assignation des Ritterpferdes gesprochen, obgleich 
dasselbe nur zum Gebrauch überlassen wurde und zu jeder Zeit vom 
Staate zurückgefordert werden konnte. Auch mit Bezug auf Ackerver- 
theilungen heisst assignatio nicht immer Eigen thumsanweisung. Die Drei- 
niänner des Sempronischen Gesetzes hiessen trinniviri agris dandis as- 
signandis, und sie itberwiesen doch nur steuerpflichtiges Land. Es war 
ein Characteristisches des wahren Eigenthums, dass es von der Steuer frei 
war. Bei Cicero (Ruil. III 3.) aber werden erwähnt: Sullanarum assig- 
n a t i.o n u m p o s s e s s o r e s. 
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doch wenigstens der Haaptfheil desselben Staatsland war. Dion. 
X. 32. unterscheidet zwar aaf dem Aventin ausser dem Geroein* 
land noch Eigenthum, welches, wenn es rechtlich erworben war, 
dem Besitzer verbleiben sollte, und im andern Falle nach Ent- 
schädigung für darauf gemachte Anlagen vertheilt werden sollte; 
doch kann dieses Privatland keines Falls in Anschlag kommen. 
Der Aventin ist selbst nicht von so gewaltiger Ausdehnung, und 
wäre ein grosser Theil davon als Privatland von dem Acker- 
gesetze ausgenommen gewesen, so hätte dieses Gesetz nicht die 
grosse Wichtigkeit haben können, die es wirklich besass. Der 
Aventin war aber von jeher das Quartier der Plebejer, wo ihnen 
zur Zeit ihrer Ansiedlung die „Plebejische Hufe" als volles 
Eigenthum — nach Niebuhr — angewiesen sein muss; wie ist 
nun zu denken , dass * dort noch Strecken von Privat- oder Ge- 
meinland in den Händen der Patricier sich befunden haben sol- 
len? Es ist dieses eine reine Unmöglichkeit, falls man nicht dem 
ager Romanus eine magische Elasticität zutraut, wonach er sich 
nach Belieben ausdehnen und zusammenziehen könnte. Dürfte man 
ihm diese Eigenschaft zutrauen, so wäre dadurch zuweilen die 
Exegese einiger alten Schriftsteller, besonders des Dionysius, be- 
deutend erleichtert, die zu Zeiten der grössten Bedrängniss Roms 
von anzuweisendem Staatsland sprechen. Glaubt doch sogar 
Niebuhr an eine allgemeine Anweisung an die Bürger vom 
königlichen Tafelland, je sieben Morgen auf den Kopf! iJL z. 357.) 
und stellt sich jede Ackervertheilung al's an alle Plebejer ge- 
schehen vor (H. z. 355.). Es ist also in Ermangelung dieser Aus- 
dehnungsfähigkeit das Doppelte anzunehmen : 1) dass dit Plebejer 
auf dem Aventin auf Gemeinland angesiedelt waren, und 2) dass 
es solches Gemeinland war, welches das Icilische Gesetz ihnen 
uberliess. Das konnte nun in keiner andern Weise geschehen, als 
dass in dem Rechtsverhältnisse eine Aenderung vorgenommen 



Wenn die Rede ist von der Publicatiün von Staatsländereien der 
Patricier, die unserer Ansieht nach in unmittelbarem Besitz von dien- 
ten waren, so dass es sfheinen könnte, diese hätten dabei am meisten 
verloren, so bedarf es einer Erklärung, welche sowohl diesen Zweifel 
hebt, als auch den Satz bestärken soll, dass bis auf das Icilische Gesetz 
die Plebejer kein Eigenthum besassen. Diese Erklärung aber gibt am 
vollständigsten das Trilische Gesetz selbst. 
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wurde, nmnücli die, dass Mherer «bhiagiger, belasteter Besits 
von Staatsland in volles Eigentham verwandelt warde. Wenn 
Run hieraas folgt, dass vor dem Icilischen Gesetz die Plebejer 
nicht einmal aaf dem Aventin, der eigentlichen Plebejerstadt, 
freies Etgentham besassen, wie weit weniger ist solches von an- 
dern Gegenden denkbar! Ferner bestätigt wird aber diese An- 
sieht durch einen Blick auf die agrarischen Bewegnogen, die seit 
Cassius fast jähriich vorkamen and endlich zum Icilischen Ge- 
setze fahrten. 

Um diese Gesetzesanträge der Tribunen in dem Sinne fassen 
KU können, wie die Alten sie gefosst and dargestellt haben, näm- 
lich als auf eine Vertheilang eroberten Landes gerichtet, nrasste 
das Römische Gebiet, wie oben bemerkt, eine Ausdehnungsfähig- 
keit ad infinitum haben, ungefähr so, wie man sie voraussetzen 
muss, wenn man begreifen will, wo in .aller Welt das Land ge- 
legen haben mag, welches in des Dionysius Erzählung Coriolan, als 
er vor den Mauern der Stadt stand, für die Volsker von den 
Römern zurückfordert, welches aber die Römer aufs Hartnäckigste 
verweigern. Bei solchen Darstellungen waltet entweder ein Miss- 
verständniss ob, oder die fraglichen Angaben sind ganz aus der 
Luft gegriffen. Das Letztere ist aber bei den zahlreichen Erwäh- 
nungen der Ackergesetze vor Icilius nicht denkbar; und den- 
noch, wo soll das ' zu vertheilende Land herkommen, da während 
des grössten Theils dieses Zeitraums Rom sich nur mit genauer 
Noth gegen die Volsker und Aequer hielt. Die Sache ist die, dass 
die Plebs nicht auf Colonien und Ackeranweisungen besteht,' son- 
dern auf Abschaffung der grundherrlichen Rechte der Patricier 
zu Hause, die wählend der unglücklichen Kriege besonders schwer 
auf den Aimen lasteten. An mehreren Stellen wird der Unterschied 
zwischen diesen Ackergesetzen und Colonien hervorgehoben. Bei 
Livius IV.* 51. bescliliesst der Senat, den ager Bolanus zu ver- 
theilen, um damit das Verlangen nach der lex agraria zu stillen. 
Eine ähnliche Vermittelung wird Liv. III. 1. erwähnt,. wo statt 
der lex agraria eine Colonie nach Antium beschlossen wird. Doch 
zogen — so heisst es — von Rom aus wenig Colonisten dahin; „der 
grosse Haufen wollte lieber in Rom Land fordern, als anderswo 
empfangen^. CVergl. Liv. IV. 36 u. 58., wo ager publicus und 
Colonien unterschieden werden.) Daröber wird sich Niemand 
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wundern.' Die Colonien jener Zeit waren sehr versdliiedett von 
denen der Gracchen und SuUa's; sie waren wirkliche, gefährlich« 
Militärposten fast mitten im feindlichen Lande. ^> Da|-an Theil- za 
nehmen, war mehr eine harte Pflicht, als Belohnung. Die spätem 
Verhältnisse haben auch hier, wie so oft, den Blick unserer Zeo- 
gen verdunkelt; diese stellen die Plebs vor dem Deeemvirat so 
gierig nach Colonien dar, als sie es zur Zeit des Livius Drusas 
war. Ja, Niebahr geht noch weiter, indem er. die ältesten Colo- 
nien, wie z. B. Antium (467 vor Chr.) ganz aus Patriciem be« 
stehen lässt (IL A. 559.), so dass es scheint, jene grosse Wohl- 
that einer Colonie sei der Plebs im ältesten Staatsrechte versag 
gewesen. Diese Täuschung fällt aber sogleich, wenn wir uns von 
jenen frühem Colonien eine rechte Vorstellung machen. Es konnte 
den Patriciem nicht einfallen, ihren , Stand durch Aussendung von 
zahlreichen Colonisten zu schwächen, wodurch weder diesem im 
Einzelnen ein Vortheil, noch dem ganzen Stande die geringste 
Macht zuwachsen konnte. Wie soUten auch Patricien sidi nach 
2 oder 2'/^ oder 37|2 Jngem Landes in einer feindlichen Gegend 
gesehnt haben? Der Antheil, den die Patricier an Coloni^i nah- 
men, war ganz anderer Art. Sie bildeten nicht die Masse der 
Colonisten, sondern die Patrone der Colonie, die wenigen Grund- 
herren, zu denen die eingewanderten Colonisten so wie die alten 
Einwohner in ein dem Romischen nachgebildetes CUentelverhält- 
niss traten; die Zahl von Patriciem, die in Colonien nur Land- 
eigenthum und keine Patronatsrechte erhielten, war gewiss ge^ 
ring.* Zwar ist ein Unterschied zu machen zwischen Anlegung 
einer Colonie und einer blossen Ackervertheilung in einer erober* 
ten Landschaft ; letztere war weniger gefährlich und mehr er- 
giebig, konnte aber der Natur der Sache nach nur in seltenen 



^) Mao ver^l. z. B. Liv. X. 21. Es wurde beschlossen, Colonisten nach 
Minturnae und Sinuessa za schicken. Nee, qui nomina darent, facile in- 
vejiiebanCur, quia in stHtionem se prupe perpetuam infestae regionis, non 
in agros uiitti rebantur. Die Colonisten wurden nicht aa.«gesan4tt. Als 
492 Velitrae, durch eine Pest verwüstet, durch eine Colonie wieder lier- 
gestellt werden sollte, und sich Niemand bereitwillig zeigte zu gehen, 
wurde verordnet, dass Loose gezogen werden sollten fiir die zu senden- 
den Colonisten, und die M1derspen.stigen wurden mit einer schweren 
Strafe bedroht. Dion. VII. 13 Plut. Coriol. 13. 
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PftUen StatI fiaden, wenn rings amher von feindlichen Einfällen 

weni^ zn förchten war. Aber während der gefährlichen Volsker- 

kriege konnte von solchen Landanweisangen wenig die Rede sein, 

und wir foldben also bei anserm Satze, dass das Verlangen der 

Plebs in den AckergeseCzen wahrend jener Zeit sich aaf das alte 

Staatsland richtete, ^m eines Theils die darauf angesiedelten 

Plebejer vom Clientelnexas zu befreien and .dann solche Stficke, 

die schon in die Hände der Wucherer gefallen waren, den alten 

Besitzern zuräckzuerstatten. Das erste Gesetz dieser Art, womit 

die Tribunen endlich durchdrangen, war das des Icilins aber die 

Pnblication des Aventln, und wir sind also gerechtfertigt, darin 

die gesetzliche Begründung von unabhängigem plebejischem Land- 

eigenthuro zu erkennen. 

Da der Stand der Plebejer durch Unterwerfung der alten 
Bewohner entstanden war, so sollte sich ihr ursprüngliches Recht 
am Grund und Boden durch Vergleichung desjenigen Rechtes er- 
mitteln lassen, welches die in historischer Zeit unterworfenen 
Feinde erhielten, die im Besitze ihres Landes gelassen wurden. 
Dass diese ihr Land nicht lastenfrei behielten, ist allgemein an- 
erkannt C^iebuhr 11. z. 81.); aber die besondere Art ihrer Lasten 
ist in ein mehr als gewöhnliches Dunkel gehüllt. Am liebsten 
scheint man sich zu der Ansicht zu neigen, dass die Unterwor- 
fSenen einen Zehnten an den Römischen &taat leisteten, der von 
Magistraten an die PubHcani verpachtet wurde. Das ist allerdings 
auch in späterer Zeit nach Eroberung Siciliens der Fall gewesen ; 
aber es f^agt sich, ob wir ohne Weiteres d\^se Einrichtung auf 
die ältere und älteste Zeit ausdehnea dürfen, wogegen a priori 
die aUgememen Gründe sprechen, die wir oben mit Bezug auf 
die fortschreitende Entwickelong der Staatsverwaltung er- 
wähnt haben. Bei so bewandten Umständen verlangen wir also 
bestimmte Zeugnisse, die das Vorhandensein einer solchen Abgabe 
au den Staat beweisen. Was . aber nun von Zehnten überiiefert 
ist, hat Bezug auf eine Zahlung an den Staat, welche die Patricier 
als Besitzer des ager publicus zu leisten gehabt haben sollen (wo- 
von sogleich) ; von Zehnten der Besiegten an den Staat ist keine Spur 
in der altern Zeit, und somit darf kein Bedenken obwalten, eine 
Zinspflichtigkeit . die in irgend einer Form auf jeden Fall Statt 
gefunden haben muss, an einzelne Mitglieder des Staates als 
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Patrone anzunehmen. Damit aber diese Ansicht nicht als leere 
Specalation betrachtet werde, führen wir ein Zengniss ans 
Dionysias an, das an der Stelle, wo es vorkommt, besonderes 
Vertrauen verdient. *^) Er sagt, wo er von der Römischen Colonie 
nach Antium spricht (X. 60.), '^3 dass die zurückf^bliebenen 
Antiaten die ihnen zngetbeilten Ländereien sowie die der Golonisten 
gegen eine gewisse Abgabe in Fruchten bauten, die sie den 
Co] nisten leisteten. 

Wegen der Mangelhaftigkeit unserer Quellen über diese Zina- 
pflichtigkeit der Clienten an ihre Patrone könnte man beinah 
auf den Gedanken gerathen , dass dieses Rechtsverhältniss bei 
den Römern nicht existlrt habe, wenn nicht eine einzige, 
glücklich erhaltene Stelle, wie die eben erwähnte des Dionysius, 
diesen Zweifel entfernt^. Dieselbe Sache war übrigens auch an- 
dern Italikern nicht fremd. Ein ganz schlagendes Beispiel findet 
sich in Capua, wo die Plebs den Rittern, 1600. an der Zahl, eine 
Steuer zahlen musste, die auf jeden einzelnen Ritter 450 Denare 
betrug. Diese Campanischen Ritter wurden Römische Bürger und 
standen zu der Campanischen Plebs ganz in dem Verhältniss, wie 
die Römischen Patricier in Colonien zu den übrigen Colpnien 
und in Rom zu der Römischen Plebs. 

Die besiegten Völker wurden also in der Regel Clienten 
Römischer Patrone; ih/Land wurde ager publicus, war aber in 
einzelnen Parlhieen je einem Römer untergeben, der den Zehnten 
davon einnahm. Neben dieser Oberherrlichkeit erhielten aber die 
Römischen Edlen in den Colonien ebenso, wie in Rom, ein bestimm- 
tes Privateigenthum ; auch .mögen einzelne Männer von den Be- 
siegten, wie in Capua der ganze Ritterstand, wegen geleisteter 



M) Die Angaben des Dionysius über Antium zeichnen sich durch besondere 
Genauigkeit und Werth ans. So lernen wir die Natur des Bundes mit 
Latinern und HernlJuirn an keinem Beispiele so klar kennen, als an 
dem von der Colonie Antium. Sollten wir dies dem viel gr^tadelten An- 
tiaten Valerius verdanken, der über seine Vaterstadt genaue Quellen 
kennen mochte ? 

*<*) 'ÄPTiaTov oxjoi jLtsr ai/or itpiana xai Ttkri^v^ i^ivav iv t^ 7]p 
xd re ditoiiEQia^ivra a^iaX y.ai xd. vno x&v xhqqovyjaev d^o^ta^ivxa 
xtviiot'Xa yecD^yovvxB^ iitl prjxcit^ XMi xal xstay^xivat^ fxoi^ai^^ d^ 
ex x&v itaqndiv avxoX^ irihiw. 
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Dienste mit AbgabenAreihelt sowie mit dem Römischen Bftrgeiv 
rechte und entsprechenden Vortheilen belohnt worden sein; die 
Römischen Plebejer aber, die an der Coionie Theü nahmen, hatten 
in der altem Zeit kein besseres Recht, als die besiegten Völker: 
sie blieben in der Clientel. Wie and wann sie ein besseres Recht 
erhiehen, werden wir in der Folge sehen. 

Der Satz gilt seit Niebahr allgemein als ausgemacht, dass 
die Patrieier für das in ihren Händen befindliche Staatsland 
einen jShriicKen Zehnten an den Staat zu zaflüen hatten. Damit 
stimmt nicht wohl unsere Ansicht überein, dass die Mitglieder 
des popalas selbst eine Abgabe vom Staatslande empfingen, als 
eine Anerkennung ihrer Souveränität und Belohnung für ihre 
Staats^enste. Ist nun der Niebnhr'sche Satz richtig, so kommt 
der unsrige etwas in*s Gedringe. Es verlohnt sich also wohl der 
Muhe, die Sache zu untersuchen. 

Die Angaben, die von dem für Gemeinland an den Staat ku 
zahlenden' 25ehnten sprechen, geben nicht die Zeit der Einführung 
dieses Zehnten an. Es . heisst nur ganz allgemein, dass der Zehnte 
vom Getreide und der Fünfte von Baumfiruchtea und ein ent- 
sprechendes Htttgeld zu zahlen gewesen sei (App. civ. I. 7.). 
Niebahr mag sich desshalb für berechtigt gehalten haben, den 
Zehnten für uralt zu erklären (11. z. S48.), obgleich er auch ein- 
räumt, dass das Gesetz umgangen und der Zehnte nicht bezahlt 
worden sei (II. z. 360.). Und allerdings gibt es dafür Beweis 
genug, wie z. B. bei Livius (IV. 36.) der Plebs Hoffnung gemacht 
wird, einen Zehnten aufzulegen und davon Sold zu zahlen. Als 
der Sold aber eingeführt war, wurde er nicht vom Zehnten, son- 
dern vom Tribut, der nach dem Census auferlegt war, gezahlt. 
Es ist nämlich kein, Grund vorhanden, Livius bestimmte Angabe 
darüber in Zweifel zu ziehen. *^*) Die Einführung des Soldes 
macht also die des Zehnten an den Staat durchaus nicht noth- 
wendig. 

Was nun den Zeitpunkt der ersten Einfährung des Zehnten 
betrifft, so ist mir keine Stelle bekannt, die dieselbe früher an- 
setzte, als die Eroberung von Capua im zweiten Punischen Kriege. 
Das Beispiel von Capua ist hier, wie früher in dem Falle 



^>) IJv. IV. 60. Outtiu JN^natuii summa fide ex censo contuliweC. 
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der Campanüschen Ritler, besonders belehrend. Es zeigt, in wel- 
chem Lichte diese Zehntpflicbtigkeit an den Staat angesehen and 
wie sie nur als äusserste Strafe eines rebeUtschen Feindes be- 
trachtet wurde. Der Fall von Capua ist auch darchgehends ein 
Aosnahmsfall; das Campanische Gefilde war. immer in Italien das 
vorzäglichste, ja, einzelne Zeiten ausgenommen, das einzige Ge- 
meinland in dem spätem Sinne, wonach solches Land so genannt 
wurde, wovon der Staat unmittelbar den Zehnten bezog. 
Wäre das in Samnium, Apulien, Calabrien, Lucanien, Bruttiam, 
Tyrrhenien u. s. w. eroberte Land ebenso oder in ähnlicher 
Weise, wie die Campanische Flur, der Zahlung des Zehnten unter- 
worfen gewesen, wie sollte es komlnen, dass wir davon nicht 
eine Menge Spuren hätten? wie könnte Gampanien so vereinzelt 
dast^en, nur von Locationen des €aropanisdien Landes die 
Rede sein, nur mit Bezug auf dieses die Einführung der Censo- 
rischen Location (Liv. XLH. 19.) erwähnt werden? wie konnte die 
Abgabe, die der Staat aus Campanien zog, als ein Haupteinkom- 
men des Schatzes betrachtet werden? 

Das Campanische Feld war von Anfang mit ganz besonderer 
Entschiedenheit zum Staatslande erklärt wordeii; doch hatten im 
Laufe von einigen Jabrzehnden Privatleute sich einzelne Stücke 
davon angemasst. Dieses war möglich geworden, weil keine 
periodische Verpachtung der Zehnten durch Römische Magistrate 
Statt fand. * Es ist sehr erklärlich, dass nach der ersten Ab- 
schätzung des Zehnten, die eine sehr mangelhafte sein konnte, 
der Besitzer des Landes, wenn er seinen Zehnten zahlte, leicht 
einige Jugem für- sieh gleichsam zurücklegen und für Eigenthum 
ausgeben konnte, da der Zehnte so gering sein mochte, dass er 
nur auf dem übrigen Lande zu haften schien. Auch reissen da, 
wo nicht periodische Revisionen Statt finden, immer Unordnungen ein. 
Ein Versäumniss zu zahlen,- das man hatte hingehen lassen, konnte 
bald als ein Beweis für Freiheit vom Zehnten angeführt werden; 
die Adelscliquen thaten ihr Theil, diesen Hergang zu befördeni. 
Dem wurde aber bald ein Ziel gesetzt durch den Auftrag, den 
die Censoren erhielten, alle fünf Jahre den Zehnten formlich zu 
verpachten. Jeder Censor hatte nun die Pachtcontracte seines 
Vorgängers in Händen, und da bei der Bestimmung der Pacht- 
summe der jedesmalige jährliche Ertrag der Ländereien den Maass- 
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Stab hergab, so hatte man anf diese beständig ein wachsames 
Auge and sie vwblieben dem Staate ungeschmälert. Hätten wir 
nun aach die Angabe über die neue Einrichtung, nämlich den 
Auftrag an die Gensoren in Betreff des Campanischen Landes 
nicht (Liv. XLII. 19.), so könnten wir dennoch für die frühem 
Zeiten der R^nblik mit der grössten Gewissheit folgem, dass 
-weder Gensoren noch andere Magistrate mit der Location des 
Staatslandes beauftragt waren. Es wäre sonst unmöglich gewe- 
sen, dass det Adel sich so durchgängig dasselbe zugeeignet ^^) 
hätte« Hätte der Staat aber schon vor der Eroberung Capua's 
vom Staatslande den Zehuten bezogen, wie hätte er nicht schon 
lange vorher auf die Location durch die Gensoren verfallen sol- 
len, durch die er, wenige Jalire nach der Publication Campaniens, 
der Habgier der Besitzer, so bald sie sich zeigte, ein Ziel setzte. 
Und warum sollte diese Einrichtung, die sich in Gampanien so 
gut bewährte, nicht auf das übrige Gemeinland in Italien ausge- 
dehnt worden sein? Wir hören Nichts von einer Verpachtung der 
Zehnten Etruskischer, Samnitischer und anderer Staatsländereien 
durch die Gensoren; aus weichem andern Grunde, als weil es 
dort keinen zehntpflichtigen ager publicus gab? Und die Anga- 
ben darüber sind nicht etwa zufällig verloren. In Folge der 
Sempronischen Gesetze hätten keine verwickelten Rechtshändel 
entstehen können, um zu entscheiden, welches Land Staatslaiid 
und welches Eigenthum sei, wenn an andern Orten wie, in Gam- 
panien, der ager publicus durch periodische Verpachtung der 
Zehnten so genau abgegränzt gewesen wäre, wie das Land vom 
Meere. 

Was im Vorhergehenden vom Staatslande gesagt worden 
ist, gilt indessen nur von einem Theile desselben, dem Acker- 
ond Bauernlande. Da dieses fortwährende Beaufsichtigung und 
Sorgfalt in der Bearbeitung bedarf, so Hess es der Staat gern 
aus seinen Händen und übertrug es Individuen, die aus eignem 
hiteresse für die gehörige Behandlung desselben sorgten und da- 
durch im Laufe der Zeit gewisse Rechte daran erhielten. Gras- 
land anf der andern Seite behielt der Staat aus einem doppelten 
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i<^) Liv. X. 13. Eo anno plerisque dies dicta Rb aedilihus, qaia plus, qujun 
qaod lege linitum erat, a£:ri pessiUerent. 
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Grande lieber ia eignen Händen, erstens weil es ohne weitere 
Bebauung ergiebig ist, und zweitens weil es sich zur allgemei- 
nen Benutzung von Mehreren eignet. Desshaib brauchte es der 
Staat zum Besten des Schatzes, indem er sich von dem darauf 
weidenden Vieh ein gewisses Hutgeld entrichten Hess. Daher die 
Angabe bei Plinius ^^^), dass in den Censoriscfaen Tabellen alle 
Gegenstände, von denen der Staat Einkünfte zieht, pascua heissen, 
weil dies lange der einzige Zoll gewesen. Hierin haben wir zum 
Ueberfiuss noch einen Beweis, dass von dem übrigen Gemeinlande 
nur in späterer Zeit und ausnahmsweise eine Abgabe an den 
Staat gezahlt wurde. 

Eine dieser Ausnahmen ist sehr auffallend und zeigt, eben 
weil es eine Ausnahme ist, was die Regel im Allgemeinen war. 
Nach mancherlei Streitigkeiten aber die Sempronischen Acker- 
gesetze machte ein Tribun, 'der bei Appian Borius genannt wird 
(App. civ. I. 27.), den Vorschlag, jede weitere Vertheihing des 
Gemeinlandes zu hemmen und dafnr den Besitzern eine Abgabe 
an den Staat aufzulegen. Kein Beweis kann bundiger sein, als 
dieser. Eine Steuer, die nun erst aufgelegt wurde, konnte nicht 
schon bestehen. Jede weitere Ausfährung wäre überflüssig. "SVir 
brauchen nur noch hinzuzufügen, was gleich darauf bei Appian 



1^) H. N. XVIII. 2. Etiani nun« in tabuli» rensuriis pascua dicuntur omnia, ex 
quibua populua rediius habet', quia diu lioc soluni vectigal fuerat. Es 
werden Gemeinweideu in Apulien und Samnium erwäli;it, wo die Ten- 
soren das Hutgeld an Publil(anen verpachteten. Varro R. R. II. 1. 
Grege» ovium longe abiguntur ex Apulla in Samnium aestivatum atque 
ad publicanum profltentur, ne, 8i inscriptnm pecus paverint, lege censoria 
committant. Da das Weideland wegen der von ihm an den Staat ge- 
zahlt en Abgabe mit besonderem Rechte Staatsland genannt werden 
konnte und in früherer Zeit das einzige Land war, das den Character 
des 8p&tern Staatslandes trug, nünilich Steuerpflichtigkeit unmittelbar an 
den Staat, und da ferner das Weideland unbebaut ist und einen 
Gegensatz gegen Ackerland macht, so kann man hieraus sich vielleicht 
die Angabe bei Appian CI* 7.) erkliren, dass nur das wdst liegende 
eroberte Land zum Staatslande gemacht wuNe. Aas der ZehntpiichÜg- 
keit vom weidenden Vieh erklArt sich auch, warum dieses nickt rea 
mancipii war. Das volle Eigenthum von allen dem Staate zehnt- 
pflichtigen Sachen gehörte dem Staate. Bauland und Ackervieh war res 
mancipii uni| zahlte folglich den Zehnten nicht, lieber die Trennung 
zwischen Viehzucht und Ackerbau s. Varro R. R. I. % 
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M^t, 4lass nirht bald darauf die neao Abgabe wieder abgeschafft 
wurde. ^*^) 

Wir halten es somit fSr ausgemacht, dass vor der Pabli- 
eation des Campatiisehen Gefildes keine Abgabe vom firtrag des 
Aekeriandes direet an den Staat gezahlt wurde, oder mit andern 
Worten, dass es keinen ager publicus im spätem Sinne gab. Der 
frohere ager publieusist im erblichen Besitz von Clienten, die direct an 
d«i Staat keine Leistungen haben, so.ndern nur an ihre Patrone. 
Eigentlich war zwar alles Land des Römischen Volkes agier 
poblieus, aber als in Folge des Idlischen Gesetzes ein Theil 
djes Landbesitzes der Plebejer zu Eigenthnm erhoben wurde, 
wurde eine Bezeichnung nöthig für dasjenige Land, welches noch 
ferner den Leistungen an den populus unterworfen blieb. Nun 
wurde auf dieses Land der Name ager publicus beschränkt, wel- 
clier zu^eich den Rechtstitel andeutete, auf den gestutzt der 
populus den Zins verlangte. Verschuldung und anderes Unglück 
vertrieb im Laufe der Zeit die dienten Immer mehr und mehr 
von dem ager publicus, der so allgemach in den Besitz der Adligen 
kam. Diese konnten nun eiuen doppelten Weg einschlagen, ihn 
zu bebauen: entweder sie liessen die frähem Besitzer als Päch- 
ter auf dem Lande oder sie vertrieben dieselben und brauchten 
Sclaven zur Bebauung. Dieselfaee Regel galt für ihr Landeigenthum ; 



1^) Rudorir(Ackergesetx des Sp. Tliodas, S, 34.) sagt, dass darch das Ge- 
setz des Borias „die durch dieLexLivia aufgehobenen Z ehri- 
tenwieder eingeführt und zugleich in eine Armensteuer umge- 
schaffen wurden/' Dass dieses ein offenbarer Irrthum ist, zeigen sowohl die 
Worte bei Appian (Civ. I. 57. x-^v \sJkv yijv (xtji^iri Siavifietv aXX'- 
dvai x&v ix<>VTGiV ««» ffiO^v^ vici^ avrifi r^ iiv(^ xaraxi- 
S^fia^afxoi xd^B xd x^rjfjMxa X^^^ ^ iftavojuia^), wo- von keiner 
Wiedereinsetzung die Rede ist, als auch eben so bändig die Lex Llvia^ 
auf die sieh Rudorff bezieht; denn diese, eine Uoekspeise zur Irreleitung 
der Plebs, hob nicht einen Zehnten vom Gemeinlande der Patricia auf, 
sondern gab den Armen in den anzuweisenden Colonien zehntfrei, 
wihrend C. , Gracchus es nur mit dem Zehnten belastet gab. Plut. C. 
»racrJi. 9. x^6»v^ fiiv (dem C. Gracchus) oxb x^^ bi4vBiixe xo%^ 
nivyjav^ m^^xd^a^ ky^daxt^ xskeXv dno(fiOqdv si^ x6 Byj^idaiov 04 
xoXaTtevovxi xov^ jro>.Xou^ dn-qx^dvovxo (die Optimaten). Aiß^o^ Si 
xou xtjv ditO(po^dv xavxvv x^v veifia^ivov d(pai^<Svy v^- 
axev avxot^. 

Ilme^.ForseliuBgeB. 7 
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es.warde entweder von Pachtern oder durch Sclaven bebftat, and 
so ergab es sich im Laufe der Zeit, dass das Eigenthum und das 
in den Händen Einzelner befindliche Staatsland in einander 
floss und eins vom andern za unterscheiden so schwer wurde. 
Es war natürlich, dass die Plebs stärker and immer starker darauf 
drang, von der Clientel befreit zu werden, die nicht nur den Ein- 
zelnen drückte, sondern den ganzen Stand in einen Haufen besitz- 
losen Pöbels hinabzudrücken drohte. Aber die Herrschenden lab- 
ten zäh an ihrem Rechte. Sogar in den ausgeführten Golonien 
wurden die Plebejer nur als zinspflichtige Ciienten angesiedelt 
und so den Besiegten schmachvoll gleichgestellt Von dem am«- 
seligen Felde von zwei oder drei Jägern mussten sie auch noch 
den Zehnten entrichten. Daraus ist die Eile erklärlich, mit der 
der Senat die Golonie nach La\dci beschloss (Liv. IV. 47.). üas 
gewöhnliche Maass von zwei Jugern wurde angewiesen, aber 
nicht als Eigenthum, wie die Tribunen beantragt haben würden, 
wenn der Senat ihnen nicht zuvorgekommen wäre. In Ardea 
(Liv. IV. 11.) und Antinm (Liv. 111. 1.) werden neben Römischen 
Bürgern auch Rutuler und Antiaten als Golonisten genannt. Dass 
diese den Römischen Patriciern zinspflichtig waren, ist oben ge- 
sagt. Ihre Zusammenstellung mit den Römischen Golonisten spricht 
also dafür, dass diese sich in derselben Lage befanden. Beson- 
ders interessant ist aber das, was in Bezug auf die Vejentische 
Landschaft überliefert wird. Nach der Eroberung von Ve^i, heisst es, 
(Liv. V. 24.) kam die Plebs auf den gefährüchen Gedanken, den 
Römischen Staat zu spalten, nämlich mit dem halben Senat und 
Volk nach Veji auszuwandern. Derselbe Plan wurde mit erneuer- 
tem Eifer vorgebracht, als nach dem Gallischen Brande Rom eine 
Wüste war und das noch unversehrte Veji wie dazu geschaffen 
schien, das ganze Römische Volk aufzunehmen. Die x^underlichsten 
Entstellungen der Geschichte lassen sich oft einfach enträthseln 
und in brauchbare Ueberlieferungen verwandeln, wenn man das 
magische Wort kennt, das den verborgenen Schatz aufschliesst. 
Von Sp. Gassius wurde berichtet, er habe den Latinern und Her- 
ntkem Römisches Gemeinland anweisen wollen; diese alberne Angabe 
dient jetzt nur zum Beweise, dass die beiden verbündeten Völker 
zu einem Antheil an gemeinschaftlich erobertem Lande berechtigt 
waren. Dasselbe Resultat ergibt sich aus einer verkehrten Notiz 
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4 Livitts, dass den besiegten Heraikern iwei Drll^el ihres Lan- 
des genommen sei. So ist denn auch das, was von der beabsich« 
ti^ten Auswandei'ong nach Veji und von der Theüung des Staa- 
tes in zwei Stacke erzahlt wird, Nichts als eine Verdrehung des 
l^erechten Anspruches, den die Plebs auf freies Eigeathum in der 
Vejentischen Landschaft erhob. Der Senat widersetate sich mit 
der grössten Hartnäckigkeit und wandte alle möglichen Mittel an, 
saletst Heuchelei. Wie Crösus bei der Plünderung von Sardes 
dem Cyrus rieth, den Soldaten die Beute absufordem, unter dem 
Verwände, dem Gotte davon den Zehnten zu opfern, so schützte 
dcnr Senat ein Gel&bde vor, dem Delphischen Gotte den Zehnten 
der Beute und des ganzen Vejentischen Landes geweiht zu 
baben. Die Patricier also sammelten den jährlichen Zehnten für 
Apollo ein; sie fibernahmen die "Losung des Gelübdes, befriedig- 
ten den Gott mit einer Kleinigkeit odeY Hessen ihn ganz leer aus- 
gehen und behielten den Zehnten für sich. Der Antrag der Plebs 
Mrard also verworfen. Es fand zwar statt dessen eine Landan- 
weisung im Vejentischen Gebiete Statt, aber unter den alten 
Bedingungen der Abhängigkeit«^ Die Plebs konnte sich nicht be- 
klagen, dass diese Anweisung kärglich sei. Sieben Jugem auf 
den Mann und mehr im Verhältniss zur Stärke der Familie, war 
ein grösseres Maass als je zuvor vertheilt worden war, dazu in 
der Nähe Roms und in fruchtbarem Lande (Liv. V. 30.). Es wäre 
ganz unmöglich zu begreifen, was die Plebs mehr wünschen 
konnte, wenn man nicht den aufgestellten Satz zu Hülfe zieht. 
Noch mehr bestätigt sich dies aus der Erzählung über Manlius. 
iäne schnöde Entstellung der Geschichte gibt diesem edlen Manne 
ebenso wie Sp. Cassius und Tib. Gracchus Schuld, nach Tyrannis 
gestrebt zu haben. Aber die Verfälschung im patricischen Interesse 
ist hier so klar, wie kurz vorher bei dem Vejentischen Acker- 
gesetze. Manlius war selbst einer der Patricier, die im neu er- 
oberten Lande neue Clienteu und Hoheitsreciite an Land erlangt 
hatte. Nach dem Gallischen Unglück, als die Plebs ihre Anträge 
um Zinsfreiheit mit Bezug auf das Vejentische Feld erneuerte, 
- war Manlius grossmüthig genug , selbst mit dem Beispiel edel- 
müthiger Aufopferung voranzugehen. Es heisst, er habe sein Land 
im Vejentischen Bezirke verkauft und damit Schuldner von der 
Knechtschaft gerettet; nachher, bei seinem Process, führte er 400 

7* 
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solcher Schuldner vor, ^e ihm ihre Freiheit dankten. Rechnet 
man nan zwei Jägern aaf den Kopf, so besassen 400 Plebejer 
grade einen saltas, ^^^) den Patricischen Antheil am Staatslande. 
Diese 400 Schuldner also sind in der That die Clienten des 
Manlius auf seinem Antheil' am Vejentischen Lande, die er von der 
Clientel befreit hatte. ^^) Mathematisch beweisen lässt sich dies 
allerdings nicht, aber wo so viele Umstände zusammentreffen, er* 
gibt sich nicht weniger die vollständigste Gewissheit. Niemand 
wird den Plan einer völligen Auswanderung nach Veji für ge- 
schichtlich halten. Es ist nicht weniger übertrieben ^ dass Veji 
nach seiner Eroberung unversehrt gewesen, als dass Rom durch 
die Gallier bis auf den Grund zerstört worden sei. Wenn es 
heisst, dass der Feind sogar die Mauern niedergerissen habe, so 
kann man aus dieser einen Uebert^eibung auf die übrigen schliessea. 
Wenn die Masse der Feinde wirklieh mehrere Monate das Capitel 
belagerte, so konnte es ihnen nicht einfallen, jedes Obdach za 
zerstören; sich gar der Mühe zu unterziehen, die Mauern abza« 
tragen, konnte keinem einfallen. Von den Denkmalen der altem 
Zeit vor dem Brande, die, obgleich dieser allgemeinen Zersto* 
rung ausgesetzt, doch noch in späterer Zeit gezeigt w^urden, 
virie z. B. die Statue der Cloelia im Hause des Rex, mögen 
zwar viele falsch sein, aber selbst eine Verfälschung wäre 
nicht möglich gewesen, wenn man mit Sicherheit hätte behaupten 
können, dass alles Derartige im Gallischen Brande zu Grunde ging. 
Dass die Enge und Unregelmässigkeit der Strassen im spätem 
Rom von dem übereilten Aufbau nach dem Brande herrühre, war 
doch höchstens eine Muthmassung. Das alte Rom war gewiss 
nicht regelmässiger, und die wiederholten grossen Feaersbrünste 
vor Nero gaben reichliche Gelegenheit, die Nachbarschaft des 
Forum und Velabrum regelmässig wieder aufzubauen. Es darf 
nicht stören, dass der Annalist, dem wir die Angabe von den 400 



lOS) Nach Varro, s. Salm, ad Solin. p. 679. 

>M) Nach Appian (Ital. 0.) hatte Sfaiiltas einen allgemeineB Scbulderlass be- 
antragt. Auch dieses ist von einer Aufhebung der Hörigkeit zu ver- 
stehen, wodurch die obaerati schuldenfrei geworden wären, ebenso wie 
die Angaben von Victor (de vir. ill. 29.) und Appian (Samn. I. 1. 2.) 
über das Genucische besetz, wodurch, wie sie angeben, ein allgemeiner 
Schuld erlass verfugt wurde. 
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lessekauflen Schuldnern urBprüngHoh verdanken, aaf eine An« 
Weisung von je sieben Jugern keine Rücksicht nabm und sieh 
auf die alte Nonnalsahl von zwei Jugern bezog. 

Acht jfahre nach Manlius Tode traten Licinius und Sextius 
arit ihren Gesetaesvorschlagen auf. Sie waren gemässigt und die- 
^r Mässigung verdankten sie ihr Gelingen ohne Aufruhr. Ihr 
Streben war nicht gerichtet auf eine allgemeine Abschaffung der 
Ztnspflichtigkeit. Sie traten nur der Gier, der Reichem entgegen, 
indem sie das Maximum des Staatslandes, das sie nnmittell>ar in 
ihre Hände *^) nehmen durften, auf 600 Jugem setzten. Von dem 
Lande, welches dieses Maass überschritt, sollten sie ihre dien- 
ten nicht vertreiben können, oder, .wenn dieses schon geschehen 
vrar, so sollten die dienten in ihre Rechte wieder eing^etzt 
werden. Damit aber die Schuldner auch im Stande wären, ihre 
Stelle zu behaupten, ward eine Verringerung ihrer Schiild vorge*- 
schlagen. Ich vermuthe Folgendes: Das Staatsland, welches der 
dient bebaute und wovon er den Zehnten an seinen Patron zahlte, 
kann als ein Schaldkapital betrachtet werden, von dem er ein 
foenus .schuldet. Vielleicht ist das Wort sors für Schuldkapital 
von dem durch's Loos angewiesenen Acker hergeleitet. War der 
dient zahlungsunfähig, so konnte der -Gläubiger die rückständigen 
Zehnten als Kapital betrachten und davon einen Zins anr^^hnen. 
Das war also Zins vom Zins. Was von solchem gezahlt worden, 
das, vermuthe idi, zog Licinius vom Kapital,, d. i der ursprüng- 
lichen Zehntenschuld ab, und gab dem Schuldner zwei Jahre Frist, 
während deren er keine Zinsen zu zahlen hatte und so die rück- 
ständigen Schulden abtragen konnte. ^^) Ich wage nicht zu 

^ Der Niebahr'scheSatz, der dieses fest8Cellte, ist jetzt wieder von Husclilce, 
dem PurbCa und Rudorff heipflichten, in Zweifel gezogen wuiden. Sie 
beziehen das Maximum von 500 Jugern nicht allein auf StaatAiand. 
Doch diese Ansicht halte ich für völlig widerlegt durch Niebuhr's Gründe 
und die von Long im XIassical Museum 1844. 

i<>s) Niebuhr, um dem Licinius keine Rechtsverachtung zur Schuld zu geben, 
denkt sich die Sache so^. dass der Schuldner nach abgelaufener Frist, 
wenn er weder Kapital noch Zinsen zahlen konnte, sich einen neuen 
Gläubiger suchte, der das vorige Kapital mit den Zinsen äbernahm. 
Dieser Process ging von Jahr zu Jahr fürt und es wurden wenig Zin- 
sen gezahlt. Somit Labe der je letzte Gläubiger durch das Licinische Ge- 
setz wenig elngebüsst (Niebuhr HI. S. 26.). Aber was, fragen wir, ge- 
wann der Schuldner 9 
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efütsclieiden, ob zugleich Maassregeln zur Abkaufung des Zeihnten 
getroffen wurdeo. Doeh scheint dieses angedeutet bei Appian, '^) 
MO es heisst, man habe geglaubt, das übrige Land, d. h. das 
über 600 Jugern inrerde aHmählich den Armen verkaaft werden. 

Die Lieinischen Gesetze heilten die Uebel des Staates nicht. 
Zehn Jahre nach ihrer Annahme (357) ward es für nöthig be- 
fanden, den Uncialzinsfass, den schon die XII Tafeln verordnet 
hatten, wieder herzustellen. Diese Verordnung bezog sich auf die 
vom Gemeinlande von den Hörigen zu leistende Abgabe, mochte 
aber auch einen Maassstab für gewöhnliche Zinsen bei Darlehen 
abgeben, und während in den XII Tafeln nur die erste Art von 
Zins berücksichtigt sein mochte, so ist das Neue in dem jetzt 
gegebenen Gesetze vielleicht darin zu suchen, dass zum ersten 
Male der alte Zinsfuss fßr wirkliehe interessen von Schuld* 
kapitalen gesetzlich gemacht wurde; denn nunmehr hatte der 
Geldhandel angefangen so bedeutend zu werden, dass er die 
Aufmerksamkeit der Gesetzgebung auf sich richtete. Nach aber- 
mals zehn Jahren wurde auch dieser Zinsfuss auf die Bälfte er- 
nie4rigt; aber diese Maassregel half auch dem eingewurzelten 
Schuldeuübel nicht ah und Hess den Zankapfel im Staate. End- 
lich, im Jahre 342, etwas mehr als 100 Jahre nach dem Decennirat, 
kam die Unzufriedenheit der Plebs zum' Ausbruch , und durch 
physische Gewalt gezwungen, gaben endlieh die Oligarchen nach 
und erkannten den Landbesitz aller Kömischen Bürger als Eigen- 
thum an. 

Das Detail des Aufstandes der Legionen tan Jahr 342 ist 
sehr entstellt und dunkel. Den Soldaten, die in Campanien über- 
winterten, wird der wahnsinnige Plan zugeschrieben, dass sie 
Capua hätten überrumpeln, plündern, die Einwohner tödten und das 
Land für sich behalten wollen. Diese Beschuldigung erinnert an die, 
welche der Plebs mit Bezug auf die Auswanderung nach Veji 
gemacht wird, und wie diese hat sie ähnlichen historischen 
Grund. Es war der Unwille der Plebs, dass sie fortwährend als 
Leibeigene betrachtet werden sollte, der sich bei dem .Heere in 
Campanien Luft machte, angefacht wahrscheinlich durch den Druck, 



oXiyov ^lamit^aea^ai. Wie stiiumt darin da^ avxixa und xar oXt^ov ? 
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in dem sieh die Ansiedler «nf der Pomptiiiiselieii Flar Mkndeii. 
D»9 äbrigen Bedingangen , anter denen der Friede geschlöMe« 
iMrarde, gehen ans hier weniger an. Wir heben nur eine hervor, 
die den Meisten unglaublich schien. Livius (VII. 42.) fand in eini« 
f^en Quellen, dass ein Voilistriltun L. Genucius, ein Gesets bean- 
tragt habe, ne fenerare iiceret. ^'^) I>as erinnert sogleich an eine 
Stelle bei Appian (Giv. I. 54.), wo es heisst, dass ein altes Ge« 
' setx den Römern den Wucher verbiete, und an Tacitus Ann. VI. 16, 
d«r ein« Aafhebang der veraara meldet. Versoram faeere ist aber 
ig^ebrau^t far foenerare (s. Paul. Diae. s. v.). Eine solche Veiv 
ordnungf die allem Gebrauch in Rom und allen Ueberlieferungen 
vridersprach, Iconnte kein Annalist wagen, aus der Lull zu grei- 
fen. Es muss ein Missverstandniss zu Grunde liegen. Wir brauchen 
nur unter dem Wacher das Eintreiben von Zehnten von Län- 
dereien zu verstehen, und das Gesetz wird sogleich verständlich, 
gewinnt historische Bedeutung und steht in der schönsten Ueber- 
Zustimmung mit den andern Ereignissen der Zeit. 

Es verordnete, dass in neu auszusendendan Colonien, und bei 
Aekervertheilungen überhaupt, jeder Römische Borger sein Theil 
als Eigenthum erhalten solle^ Von nun an solle der Colontst 
■kht mehr Client, sondern unabhängiger Staatsbürger, nicht mehr 
Zinsbauer und Höriger,, sondern Landeigenthümer werd^. Die 
noch von früher bestehenden Verhältolsse wurden aber auch 
durch dieses Gesetz nicht umgeworfen, was sich besonders 
aus der bald folgenden lex Poetelia ergibt, welche dadurch, 
dass sie den Nexus, d. i. die Eingehung von einer Obli- 
gation für neeunia credita für Cllentelschnlden aufhob, zeigt, 
dass die CUentel wenigstens theilweise noch fortbestand. Die Lex 
Genucia war hervorgerafen durch Schulddruck (Liv. VIL S8.) 
und hatte vielfachen Bezug auf Ackerverhältnisse. Da das erobert« 



11^ Die Rogationen des Genucius müssen durchgegangen sein; denn die^ 
Jenige, welche verbot, dleselhe Magistratur binnen 10 Jahren stweimal 
2SU verwalten, findet sich baid darauf als beHtebend, Liv. X. 13. Des 
Tribun Genucius brachte die Sache in Anregung, aber vielleicht hiess 
da3 Gesetz lex Marcia von dem CobmiI des Jahres, Q. Murciiis Rutilus. 
Denn dieses ist wohl dM ««oelsi, auf welches bei Gaius IV.- 33. Beassg 
gfnottiiDeii tat: Jjck flarcia adversas feneratores, ut«8l usuras exegissent, 
de hifl jffddeiidis per mauus iniectionem cum iis ag«retur. 
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Land nach dem Range der Einzelnen an die SaMaien veitheilt 
wurde, so dass z. B. der Ceutario das Doppelte des Gemeinen 
erhielt, so kam es darauf an, die Willkühr der oligarchischen 
Befehlshaber zu hemmen, die, wie wir aus eben diesen Begeben- 
heiten sehen, verdiente Krieger d^gradirten oder gar vom Heere 
entliessen , wahrscheinlich unmittelbar vor der Vertheilung ' der 
Beute, um diese ihren Anhängeni zuzuweisen, 

Verderbniss und Laster sind nicht das besondere Erbüieil 
einer bestimmten Anzahl von Familien. Die Habgier und Tyrannei 
der Römischen Patricier steckte nicht in ihrem Blute, sondern' in 
ihrer Stellung. Wären diejenigen, die .sich so bitter darüber be-* 
klagten, in ihrer Lage gewesen, sie würden ebenso gehandelt 
haben. Das zeigten sie zur Genüge, als sie, in Rom in jeder Hin- 
sicht den Geschlechtem gleichgestellt, als ein herrschendes Volk 
über die abhängigen Italiker zu gebieten hatten. Das Schauspiel 
ist ganz dasselbe, nur ist der Schauplatz grösser. Kaum hatte 
die Römische Plebs das letzte Band der Unterordnung zerrissen, 
als der Latinische Krieg ausbrach und die entstandene Lücke 
durch eine reichliche Ergänzung von IJnterthanen füllte. -Die 
Latiner nehmen nunmehr im Qanzen die Stellung der frühem 
Plebs ein. Ihnen gegenüber steht als Berechtigter nicht der alte 
patrici9che populus, sondern das Römische Volk. Nicht vergebens 
scheuten sich die Latiner und Herniker so sehr vor dem Römi- 
schen Bürgerrecht, das ihnen jetzt aufgedrungen wurde. Es war 
das Bürgerrecht der Clienten, wenigstens in den auferlegten 
Leistungen. Untär den zahlreichen Publikationen Latinischer Land- 
schaften, die in Folge des Latinisehen Krieges Statt fanden, haben 
wir Ulis eine Unterordnung derselben unter Römische Patrone zn 
denken. In Latium hatten ohne Zweifel dieselben politischen Ver- 
hältnisse Statt gefunden, wie in Rom. Auch hier hatte es Patri- 
cier und Plebejer gegeben und wahrscheinlich unter sehr ähn- 
lichen Bedingungen. ^^^) Der Hau|>t>'erlast bei der Unterwerfung 
traf nun allerdings die Launischen Patricier; die Clienten änderten 
nur ihre Patrone. Und auf der andern Seite fiel der Hauptgewinn 



1") AristocraHe in Latium leugnet Madvig Op. n. p. 130. Dionysiua aber .«lagt 
irgendwo, dass alle Latinischen StAdte oiqKJTOKoatO'Cvrai, und dieses 
zeigt aucH deutllcli der Bürgerkrieg in Ardea (Liv. IV. 9.). 
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fiatöiüch denen sm, die äin za vertbeilen hatten, d. h. denen, die 
mvk Rader des Römischen Staates standen. Und jetzt haben wir 
Cielegenheit, einen besondem Kniff der an Kniffen and Betrügereien 
80 reichen Rondschen Aristocratie ' kennen %u lernen, wodurch 
doch am Ende die .Masse der Plebs um die Fracht langer Mähen 
betrogen wurde. Römische Bürger durften nach der lex Genncia 
nicht länger als Hörige in die Colonien gesandt werden. Was 
geschah also? Man sandte statt Römischer. Bürger Latiner, aaf 
weiche sidi das Gesetz nicht bezog, and fand so in den Latini- 
schen, Colonien ein Mittel, das alte Wesen ziemlich vollkommen 
aufrecht zu eitolten. . ^ 

Ueber die T.n|^niyfth ftn C^olopp n ist Mavdig's aasgezeichnete 
Abhandlung (Opusic. L p. 208, besonders von p. 261. nn) nach- 
zusehen. So sicher es feststeht, dass die Colonlsten in den 
Römischen Colonien (coloniae dvium) ihr Bürgerrecht (das 
los suff^agii, bonorum, commercü und conoubü) behielten, 
eben so gewiss ist es, dass die Latiner, welche die Latini- 
schen Colonien bildeteü, und die Römer, die sich ihnen an- 
schlössen, dieses Recht entbehrten. Madvig*s Beweis, dass die 
Latinischen Colonisten anfänglich kdn - Commercium bitten, ist ge- 
nügend. Der Mangel des Connubium und lüer hohem Burgerreofte 
ist allgemein anerkannt. Nun ist wohl zo bemerken, dass die Colo- 
nien Römischer Bürger, die vor dem grossen Latiner-Kriege ans- 
gesandt waren, später unter der Reibe der Latinischen Colonien 
vorkommen. Signia, Circeii kommen^ respectlve anter den 18 und 
12 Colonien im Hannibalischen Kriege vor. Doch über ihre ursprüng- 
liche Natur, ob sie Latinisch oder Rönihch waren, mag man zwei- 
feln, da sie sich ans der Königszeit herschreiben. Velitrae, im 
J. 494 gegründet durch Colonisten ab urbe (Liv. IL 31.), war 
ohae> Zweifel Römisch. In der Erzählung von ihrem Abfall werden 
die Colonisten Römische Bürger genannt (Liv. VI. 21. Dion. VIL 
13.). Nach dem Latinischen Kriege (338) ward Velitrae hart ge- 
straft, sein Gemeinwesen vernichtet, und kommt somit später gar 
nicht mehr vor. 

Gleiches Schicksal hatte Satricnm, eine Römische Colonie von 
384, wegen seiner Untreue. Es verschwindet aus der Geschichte. 
Lavici, eine Bürger colonie von 418, war später verfallen (Cic. 
Plane. 9.) und wird wohl aus diesem Grunde nicht unter den 
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Latinischen Colonien aafgeBähh. Dagegen kommt N<Hi»a 8|iater als 
Latiniscbe Colonle vor. Es war gegründet 492 (Liv. II. 34. Dion. 
VII. 13.) und konnte damals "liar eine Römisclie Colonie sein. 
Ardea, gegründet 442 (Liv. IV. 11.), noth wendig Römiseh, da es 
in einer den Latinem entrissenen Landschaft gegründet war; doch 
kommt es später als Colonie mit Latinischem Rechte vor. 

Eine Bürgercolonie rouss auch Sntrium gewesen sein, da sie 
(nach Velleias) sieben Jahre nach, dem GaUischen Brande aasge- 
sandt wurde, zu einer Zeit, da Latium Rom entfremdet war. Nichts« 
destoweniger en^cheint diese Colcmie später als Latinische. Das^ 
^elbe gilt endlich von. Nepete (382, Liv. VI. 21.). 

Wir sehen also, dass a usser dreien, a^e Bfl rgercolonien. die 
vor dem grossen Latinischen Kriege gestiftet waren , später als 
Latimsche Colonien erscheinen, und von jenen dreien war eine 
verfallen und die zwei andern gewaltsam zerstört. ^^') Madvig*s 
Meinung ist nun die, dass jene Colonien von je her Latinisi^e 
gewesen. Doch dieses war aus den oben bei jeder Colonie an« 
geführten Gründen nicht möglfch. Es bleibt also nur übrig, anzu- 
nehmen, dass das Recht, welches • die Colontsten der vor der leoi 
Genucia gestifteten Colonien hatten, dem späteren Rechte der 
Lttinischen Colonien so ähnlich war, dass jene altem Colonien 
ohne Schwierigkeit den Latinischen zugerechnet werden könnten. 
Zwar ist nicht glaublich, dass die firühem Römischen Colonisten 
in Ardea, Nepete oder sonst wo rechtlich das Connubium oder 
Suffragium verioren. Man kann und muss alle Gründe gelten 
lassen, die Madvig gegen eine solche Erniedrigung Römischer 
Bürger geltend macht, die in einer friedlichen Landschaft die 
Herrschaft ihres Staates aufrecht zu erhalten hatten. Aber das 
Stimmrecht übte der von Rom entfernte Colonist' selten aus; zum 
Connubium mit Bürgern, die in Rom lebten, fanden nur die An« 
lass, die öfter und leichter ihren Wohnort verlassen konnten, 
d. .h. die Reichen ; der Arme heirathet immer aus seiner unmittel- 
baren Nachbarschaft. Das ius bonorum kam ebenfoUs nur dem 
Adel der Colonie zu Gute, der allein den vollen Genuss des 
Römischen Bürgerrechts auch in der Praxis behielt. Das Commercium 



1)2) Von Vttellia ist es iingewiAR; ob s}« die BiirifHrroloilie ist, die von 
Livius in's J. 385 angesetzt wird CMadv. p. 2tt4.>. 
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v^Memä» der alten Römisc^efi Cdonien plebejischen Standes war, 
^i^e. wir gesehen haben, sehr mangelhafte^ Art, es berechtigte 
nicht zu quiritarischem Landeigentham. Es ergab sich also aafs 
■atorliebste, dass, als Latinisehe Colonien entstanden and deren 
niederes Recht gesetsüch festgestellt warde, die alten Römischen 
Cokmien sich 'allmählich mit diesen assimilirten und ihnen endlich 
völlig gleichgestellt warden. Dabei bleibt immer noch die Mog- 
liekkeit offen, dass besonders locale Rechte sich hier und da hi 
den alten Römischen Colonien erhiellen. 

Die Aehnlichkeit des Rechts und der Verfassung der Latini- 
fi^en Coloiüen mit den iUtem Römischen l&sst Rückschlclsse von 
den spätem aof die frohem sa, die ans aber deren Natar sichrere 
Kande verschaffen. Wir haben gesagt, dass die plebejischen Römi- 
schen Golonisten den vorgefundenen alten Einwohnern der Colonien 
Im Commerciam gleichgestellt worden; das bestätigt sich durch 
die Qleichstellang mit den Latinem in Latinischen Colonien, welche 
die Römischen Bärger erfuhren, die an jenen Colonien Theil nah- 
~ men. Wir haben ferner gesagt, dass die Römischen Patricier die 
Patrone der Colonien wurden. Dem. entspricht in den Latinischen 
Colonien, dass die Nobilität darin das volle Römische Bürgerrecht 
(das der frühem Patricier) erhielt. Es galt nämlich die Regel, 
dass man in Latinischen Colonien das Römische Bürgerrecht durch 
Verwaltung einer Magistratur erlangte. Diese Nobilität in den 
Latfnischen Colonien und die Römischen Patricier in den alten 
Römischen Colonien bildeten das Mittelglied , welches die Masse 
der Bevölkerung mit dem Römischen Staate' verband. In ihren 
Händen war die Regierung und Leitung der Colonie. So lange sie 
also Rom ergeben waren, war die Colonie sicher; und ihre Er- 
gebenheit gewann der Römische Staat durch das ihnen z astehende 
Bürgerrecht und die damit verknüpften diirchgreifenden materiellen 
Vortheile, deren Aofrechthaltung und Genuss vou ihrer Verbin- 
dung mit dem sie garantirenden Rom abhing. Es ist ein Ver- 
sehen, wenn Qf ad vig (Op. I. 2630 meint, dass die RömischenTriumvirn, 
die nach Liv. IV. 11. in der Colonie Ardea blieben, die er (irr- 
thümlich) schon von Anfang an für Latinisch erklärt, das Römi- 
sche Bürgerrecht verloren hätten. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass an jeder Latinischen Colonie eine Anzahl Römischer 
Bürger Theil nahmen, die ihr Recht behielten ond die Grundlage 
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zu der zu bildenden Nobilität der Colonie le^en. Sie sind die- 
Patrone der Colonie^ denen die gemeinen Colonisten, Vermöge 
ihrer Eigenschaft als dienten, . steuern. 

Dass eine Steuerpflichtigkeit der Latinischen Colonisten Statt 
fand, folgt aber nicht bloss aus einer Vergleichung derselben mit 
den alten Römischen, sondern aus einem merkwürdigen Umstände, 
auf den Madvig (Op. I. 286.) aufmerksam macht. Nicht nur, dass 
man seit dem Latiner-Kriege mit der Aussendung römisdier Colo- 
nisten ausserordentlich sparsam war , und wenn deren gegründet 
wurden, die alte Zahl von 300 Colonisten sandte, war man auch 
hier besonders karg in der Anweisung von Land. In Potentia und 
Pisaurum wurden je 6 Jugem auf den Mann vertheilt, in Mntina 5, 
in Parma 8, in Satumia 8, in Graviseae 5. Dagegen erhielten in 
der Latinischen Colonie Vibo der Fusssoldat 15, der Reiter 30 
Jugem, in Bononia der erstere 50, der andere 70, in Aquilcja die 
Reiter 140, die Centurionen 100. Dieses Verhältniss erklärt sich 
daher, dass das Land in Römischen Colonien zehntfrei war, die 
Latiner aber eine Ertragsteuer zu leisten hatten, und zwar nicht 
au den Staat, denn sonst würden wir von Censorischen Locationen 
hören, sondern an ihre Patrone. 

IHe Römische Nobilität hatte freies Spiel in der Aussendnng 
Latinischer Colonien vom grossen Latiner-Kriege an ein ganzes 
Jahrhundert hindurch, und dieses war lange genug, dass die 
Unbilligkeit gegen die Bundes- und Staatsgenossen sich zur 
schreienden Ungerechtigkeit entfalten und klägliche Früchte für 
den Staat zu tragen anfangen konnte. Da fand sich endlich unter 
dem Adel ein Mann, kühn,' edel und weise genug, das Uebel ein- 
zusehen und ihm entgegenzutreten. Es war der unglückliche, viel- 
verläumdete C. Flamlnius. Er setzte es als Volkstribun 232 zum 
ersten Male durch, dass Römische Bürger auf erobertem Lande 
wieder als Römische Bürger angesiedelt wurden, und zwar in 
Picenum, das den Galliern entrissen war. Daraus allein ist der 
Widerspruch des Senats zu erklären; eine Latinische Colonie 
hätte man sich gefallen lassen, oder vielmehr gewünscht, um 
Picenum zu sichern. Kurz vorher w^aren die Latinischen Colonien 
Brundusium (244) und Spoletinm (242) gegründet worden , und 
bald darauf (218) Cremena und Placentia. Aber die Landau Weisungen 
des Flaminitts waren anderer Natur. Sie hatten, wie die der 
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Cfaracehen, mehr die VeraorgQn^ armer Mrger, als die Sichemiig 

d«s eroberten Landes zani Zwecke ; daher wnrde auch gar keine 

f^eliörige Coionie angelegt, keine militärische Bevölkerung, bestehend 

aus FusBSoldaten, Reitern und Centnrionen, in einer festen Stadt 

fliQgesiedelt, sondern das Land viritim vertheilt (€ic. Gato M. 4. 

Birat. 14. Val. Max, V. 4. 5. Polyb. IL 21). Polybius sagt, dass 

diese Maassregel der Anfang zum Verderben des Römischen Vol- 

Ikes gewesen. Wir können hier dem grossen Staatskenner nicht 

l»eistimmen. Hätte der Römische Staat jetzt schon diese Bahn 

eingeschlagen, die Flaminins andeutete, so wäre es zu seinem 

Beile gewesen; zur Zeit der Gracchen war das Uebel unheilbar 

gewcnrden. Aber Flaminins Laufbahn hatte zu früh ein gewalt^ 

sames Ende; der Hannibalische Krieg nahm jede Thätigkeit in 

Anspruch. Niemand konnte an agrarisch^ Gesetze denken, und 

Flaminins hatte keine Nachfolger. Das Waffenglück der Republik 

in Macedonien und Asien verdeckte eine Zeit lang die Innern Uebel, 

bis sie sich endlich, wieder ein Jahrhundert nach Flaminins Tri- 

banat, in ihrer jetzt unheilbaren Verderblichkeit an den Tag 

drängten. 

« 

Der Znstand Italiens war jetzt wirklich traurig. Das Land' 
war im Besitze weniger Reichen,. die Masse des Volkes bettelarm. 
Der Volkstribun L. Marcius Philippus, ein gemässigter Mann, der 
104 V. Chr. ein Ackergesetz vorschlug, behauptete, dass damals 
.nicht 2000 l*ersonen in Italien ein Vermögen hätten (Cic. Off. IL 
21. 73.). ***) Die grossen Latifundien waren meist von Sclaven 
bebaut, die freie Bevölkerung war verarmt und nahm drohend ab. 
Die städtische, brodlose Plebs vermehrte sich jährlich durch die 



"^) Bei Vitrav (I. 4.) kommt eine Erzühlnng vor, welche uns das Patro- 
natsverhältniss anschaulich macht. Die Einwohner der Apulischen Stadt 
Salapia baten einen gewissen M. Hostilius, ihnen zur Uebersiedelung 
eine gesündere Gegend anzuweisen. Hostilius kaufte an der Küste eine 
Besitzung (possessionem) und erhielt Erlaubniss vom Staate, das Muni- 
cipium dahin zu verpflanzen. Er verkaufte die Bauplätze je für einen 
Sesterz an die Mnnicipes. Dieser M. Hostilius war olTenbar der Patron 
von Salapia. Auf dem Staatslande, welches er gekauft hat, siedelt er 
die Einwohner an. Das Mittel ist ein Sclteinkauf, der nicht Eigenfhum 
optimo iure privatum, sondern agtum privatum vectigalemque übertrug 
(s. Lex Thoria c. 23^ bei Rudorff und S. 119. ib.) Der Vorfall muss 
Statt gefunden haben liach Ciccro's Cohsulat, 8. Cic. c. RüU. II. 27. 
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aus ihrem Lande vertriebenen Pauem, ein i^efahrHchea Werkzeug 
in den Händen eines gewissenlosen Demagogen. Diese Bettiermasse 
einer einzigen Stadt war der Souverain des Römischen Reiches^ 
ermächtigt, nach Belieben über das Staatseigentham *za verfugen. 
Unter solchen Umständen war die Maassregel, welche die Gracch^a 
vorschlugen, so milde, dass nur die äasserste Verblendung und 
Habgier sich dagegen sträuben konnte. 

Tiberias Gracchus ^^0 brauchte die Licinischen Gesetze al9 
Grundlage, nur dehnte er dieselben auf ganz Italien ans ; denn es 
war ihm nicht nur um Versorgung des grossen Haufens zerlump- 
ter Quirlten zu tbun, sondern um die Wiederherstellung eines 
ehrenvollen Bauernstandes isß ganzen Lande und um Rettung des 
bedrohten Staates. Also anter Latinem und Bundesgenossen sollte 
eben so gut, wie unter Römischen Bürgern, 500 Jugem der grösste 
Besitz, vom Staatslande sein, den ein Einzelner in seine Hände 
nehmen düi'fe; zudem noch 250 Jugern für jeden Sohn. Diesor 
Besitz aber wurde garantirt und von künftigen Gesetzen sicher 
gestellt (App. Qiv. L IL). Für das Uebermaass wurde die'Clientel 
aufgehoben. Es wurde an die Berechtigten vertheUt und diesen 
statt des Zinses an den frühern Patron eine Abgabe an den ' 
Staat angelegt (Plut. C. Gracch. 9.)- 

Diese Abgabe mag gesetzlieh eben so hoch angesetzt gewe* 
sen sein^ als die frühere, an die Grundherrn zu zahlende (5% ^^^ 
Einführung des fenus semiunciarium) ; dennoch war die Erleich* 
terung gross, denn die Willkühr und die Chikanen bei der Ein- 
forderung waren der Hauptgrund alles Uebels gewesen. Dazu kam 
eine Verordnung, die leider als ein schlimmes Vorzeichen- für das 
Gelingen des Planes betrachtet werden kann und zeigt, dass die 
damalige Plebs schon zu tief gesunken war. Es wurde verboten, 
die neuangewiesenen Grundstücke zu verkaufen; so sehr fürch- 
tete man, und mit Recht, dass die Plebs das ertheilte Gute nicht 
zu würdigen wissen werde (App. Civ. L 27.). 

Die Gracchen sahen ein. dass, selbst wenn ihre Gesetze durch* 
gingen, die Latiner und Bundesgenossen nur dann einen wahren 



i^A) Eine gedrängte Uebersicbt der afirrarist^heii GeneCze von den Semproni- 
schen an bis auf das des Jüngern M. Livius Drasus findet sich bei 
Rudorff „Arkergesetz des Sp. Thorius^' itt der Zeitschrift für gescbiciitl. 
Reclitswissenscliaft X. S. 24. ig. 
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Vortlieil davon ziehen konnten, wenn sie durch die 

^^r Römischen Bürgerschaft gegen WflU&öhr geschätzt waren. 

Zugleich musste es eine natärtiche Folge der Erklärnn«; ihrer 

Grundeigentfanmsrechte sein, dass die Eigenthiuner das Recht der 

Qininten und voUes Commercium erliielten. Dass schon Tiberius 

diesen Vorschlag machte, zeigt ein ihm zugeschriebenes Appel- 

Imtionsgesetz (Plnt. Tib. Gr. 16.). 

G. Gracchus wiederholte den Antrag (App. Civ. I. 28. Plnt 
C Gr. 6.) und Fuivius Flaecus unterstfitzte ihn dabei (App. 
ClY. I. 21.)- Die Italiker, von denen hier unsere Quellen sprechen, 
sind naturlich die Italischen Clienten und die Masse des Volkes. 
Die Grundherren waren meistens entweder Römer, oder solche 
Italiker r die das Bürgerrecht erhalten hatten. Es gab also in 
Italien, wie in Rom, zwei Partheien, eine aristocratische und eine 
^emocratische, die sich in Rom bei dem Streite über die Tiberi- 
schen Gesetze auf die eine oder die andere Seite schlugen (App. 
Civ. I. 10.). Die Italiker, welche sich den Gracchen widersetzten, 
sind die ersteren, die grosse Haufen ihrer Untergebenen mögen 
aufgeboten haben. Viele mögen sich haben vorspiegeln lassen, die 
Gracchen wollten sie von dem Lande vertreiben, um -Römische 
Plebejer da anzusiedeln. Auf der andern Seite ist nicht zu ver- 
kennen, wie sich die unwissenden Haufen in Rom narren Hessen. 
Man stellte ihnen vor, sie würden von der Gracchen Maassregeln 
wenig Nutzen ziehen, da diese die Latiner und Italiker an den 
AckervertheilungenTheil nehmen lassen wollten. Dieser Zug ist in die 
Erzählung von Sp. Cassius bei Dionysius übei-tragen worden. Nun trat 
Drusus im Auftrage des Senats mit seinen 12 Colonien auf,, wo nur Rö- 
mische Bürger angesiedelt werden sollten und nicht, wie in den 
Colonien des Gracchus, mit einer Abgabe an den Staat belastet. 
Die von den Gracchen beabsichtigten Colonien waren ver- 
schieden von den alten Römischen in ihrer Natur und in ihrem 
Zwecke. Sie sollten nicht dienen zur Sicherung eroberten Lan- 
des, sondern zur Versorgung von Bärgei*n, und sie wurden nicht 
in bestehenden Städten angelegt auf Kosten der alten Einwohner, 
sondern es wurden neue Städte in unbewohnten Landschaften 
gebaut, oder verödende Städte neu bevölkert. Die Colonie Junonia 
zu Carthago ist ein Beispiel, und ebenso wird es sich mit 
Neptunia und Minervium verhalten haben, wie die neugebildeten 
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Namen zeigen (Vellei. Pat. I. 15:). Nur Tareittnni and Scylarfam 
scheinen Aasnahmen, vieUeidit aber waren jene Städte sehr ver- 
fallen ^^^). Es ist ein Irrtham, die spatem sogenannten Militär- 
colonien als etwas ganz Neues anzufüluren; sie waren allerdings 
neu im Gegensatz zu den Gracchischen Colonien, aber den altem 
Römischen Colonien sehr ähnlich. Sie bestanden, wie jene, aus 
.Veteranen, die in bewohnten Gegenden auf Kosten der alten Grund* 
besitzer angesiedelt wurden. Der Unterschied ist nur der, dass 
im frühem Fall die so Beeinträchtigten und im Zaume zu Haltenden 
äussere Feinde waren und im letztem Römische Unterthanen, 
und die Gegenparthei im Staate. 

Nach dem Falle der Gracchen war es der siegenden Parthei leii^t, 
deren Gesetze erst in's Stocken z^ bringen und dann ganz bei Seite 
zu schaffen. Der erste Schlag geschah durch das Gesetz, welches das 
Verbot des Landverkaufs aufhob (App. Civ. 1. 27.) und somit der Aristo* 
cratie den Weg eröffnete, sich durch gesetzliche oder auch nur gesMs« 
lieh scheinende Mittel in den Besitz des verlornen Landes zu setzen. 

Schlimmer war die Lex Boria CApp. Civ. I. 27.)^ welche allen 
weitern Anweisungen ein Ziel setzte, damit das £igenthumsrecht 
der Patrone am Grund und Boden ihi-er frühem Olienten erklärte 
und diese auf einmal gesetzlich auf Zeitpacht herabsetzte. Zur 
Ueberzuckeruiig- dieser bittem Pille diente eine den no&mehrigen 
Grnndeigenthümem auferlegte Abgabe an den Staat, die zum 
Besten der Armen solle verwandt werden. Als diese Abgabe 
durch ein drittes Gesetz bald darauf wieder abgeschafft wurde, ''^) 

>'^) 6ro88griechenIand blähte nicht unter der Romischen Herrschaft. Die 
tionfit 80 volkreichen Städte Brutliiinis und Calabrien» verödeten fast 
zusebenda. Die Versuche, sie durch Colonien zu hehen, iicbiugen fetal, 
wie z. B. von Tarent Tacitus (Ann. XIV. 27.) bezeugt, 

1'^) Dies ist die Lex Thoria, über welche Rudorff in dem 10. Bande der Zeit- 
schrift für geschichtliche Rechtswissenschaft meisterhaft geliaiidelt hat. 
Der Paragraph, worauf es hier besonders ankoniUit, ist Cap. Vlll. Qui 
ager, locus publicus populi Romani quodve aedlficium 
ex lege pl ebeivescito exve h. 1. privatum factum ecit, pro 
eo agro loco aedificio, proque scriptura pecoris quod in 
eo agro pascitur, postquam vectigalia constiterint, quae 
post h. ]. rogatam primum co nstiteri nt, nei quis magi*- 
8tratus prove magistratu facito quo quis popnloRomano 
aut pnblicano pecuniam, scriptnramvectigalve detdareve 
d ebeat etc. 



da war der Gährongäprocess vorüber and ein Zustand war ein- 
getrel^n, für dessen Abwendung die Gracchen ihr Leben gelassen 
hatten. Es gab jetzt in Italien keine Clienten im alten Sinne mehr. 
Die grossen Gruhdberren waren Eigenthäroer des Bodens. Hier 
nnd da mögen sich iocale Rechte erhalten haben, die dem Bebaner 
des Bodens etwas mehr Recht an demselben einräumten. Die Be- 
sitzer der Vectigalgäter z. B. hatten ein erbliches Recht gegen 
einen bestimmten Zins. Das Recht der Emphyteusis kam hier und 
da auf; aber im Ganzen und Grossen eilte die ackerbauende Be- 
völkerung dem Zustande zu, der sich unter den Kaisem im Colonat 
ausgebildet hat, einer Leibeigen.Hchafl;, zehnmal härter und ent- 
ehrender, als die alte Clientel. 

A. W. Zuropt hat (Rhein. Mus. 1843.) versucht, das Colonat 
aus der Ansiedlung germanischer Stamme im Römischen Reiche 
herzuleiten. Ich halte es f&r natürlicher und leichter, eine allmäh- 
liche, organische Entwickelung aus dem Innern des Römischen 
Staates anzunehmen. Es ist ganz im Geiste des strengen .Römi- 
schen Schuldrechts, dass der Schuldner mit seiner Familie in die 
Knechtschaft des Gläubigers geräth. Einen besondem Anstoss er- 
hielt aber die Ausbildung des Colonats dai(>h die Verordnungen 
über die nothwendige Zahl freier Ackerslente, welche Verord* 
nungen sich seit Licinius immer wiederholt haben (s. Suet. Caes. 42.). 
Was b]ieb den Grundbesitzern anders übrig, wenn ihr Pächter 
nicht zahlen konnte und sie ihn nicht durch Sclaven ersetzen 
durften, als ihm selbst den Schein und Namen der Freiheit zu 
lassen, in der That aber als Sclaven zu behandelnd Doch diese 
Frage ist einer eignen Untersuchung werth, die wir jetzt nicht 
unternehmen können. 

Ich eile, unsre Arbeit mit einer kurzen Betrachtung des alten 
Römischen Schuldrechts abzuschliessen, nicht in der Absicht, auf 
'diesem Felde, welches ich, wie Niebuhr, nur zaghaft als Fremder 
betrete , etwas Neues zu Tage zu bringen , sondern um in dem 
schon meist ' Bekannten eine Bestätigung meiner Ansicht über die 
agrarischen Gesetze zu gewinnen. 

Das alte Römische Schuldrecht kann man nur dann in seiner 
Wesenheit erkennen, wenn man die wahre Natur der Clientel- 
verhältni^se verstanden hat; Eine Hauptschwierigkeit besteht be- 
kanntlich in der Frage, was für Zwangsmittel gegen den zahlungs- 

Ihne^ ForschuBgea. Q 
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nnf&higen Schuldner in Anwendung gebracht wurden. Und hier 
stehen sieh zwei Ansichten schroff gegenüber. Während nämlich 
Niebnhr, und mit ihm Bethmann-Hoüweg, allein Personalexecution gel- 
ten lassen, nach welcher die Person des Schuldners und nicht seine 
Habe dem Gläubiger als Sichertieit dienten, behauptet Savigny, 
dass der Personalexecution jedesmal eine Realexecution voraus- 
gegangen sei. 

Von diesen beiden Ansichten lässt sich nun in ihrer Aus- 
schliesslichkeit keine halten. Im GegentheU wird eine genaue Be- 
trachtung dieses Gegenstandes zeigen, dass es Personal- und 
Realexecution neben einander gab, aber so, dass jede dieser bei- 
den bei einer bestimmten Classe von Schulden und Schuldnern in 
Anwendung kam, und dass sie nicht wülkührlich verwechselt oder 
verbunden werden konnten. 

Die Personalexecution, als die rohere Form, war wahrschein- 
lich älter, wenn auch wir sie nicht über die Realexecution hinaus 
verfolgen können. Sie erscheint als die Folge einer persönlichen, 
moralischen Verpflichtung, welche einer Person entweder in Folge 
des Rechtszustandes, in dem sie sich befindet, oder eines Ver- 
gehens obliegt. Sie hat also die Natur einer Strafe. Realexecution 
ist die Folge dinglicher Obligationen und eines freiwilligen Con- 
tractes zwischen den zwei Partheien. Doch ist es leicht verständ- 
lich, dass beide Verfahren in der Wirkui^ eng mit einander ver- 
bunden sind und oft auf eins hinans kommen. Die Personalexecution 
ein Zwangsmittel der äussersten Härte, treibt den Schuldnf»', sich 
durch die Aufopferung seiner Habe zu lösen und bei dei* Real- 
execution wird im Römisclien Rechte nicht nur das Vermögen, 
welches der Schuldner schon besitzt, dem Gläubiger überliefert, 
sondern auch das,, weiches er .noch in Zukunft erwerben kann, 
und es wird somit seine Erwerbsföhig^eit, d. h. seine Arbeit, zur 
Verfugung des Gläubigers bis zu dessen voller Bezahlung gestellt, 
wodurch der Schuldner in die Schuldknechtschaft verfallt. 

Die Personalexecution knüpft sich an das Institut der Clien- 
tel. Der Patron hat Rechte an bestimmten Leistungen des Clienten, 
über dessen Vermögen, und besonders Landbesitz, er aber nicht 
verfügen kann, wie er will;, er kann es nicht für eine Schuld- 
forderung einziehen, denn es gehört dem Staate, es ist ager 
publicus. Daher kann der Patron sich nur an die Person seines 
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Schulfhkers halten, atid hier ist dfts Gesetz ihm zu Gansteü beson- 
ders scharf. In Folge eines richterlichen Ansspra^es, der Addiciio, 
verfällt der Schuldner in idie Haft des Gläubigers, und konnte er 
sich nicht binnen einer gesetzlichen Frist durch Zahlung lösen, 
so stand es dem Gläubiger frei, ihn- zu yerkimfenj öder gar ihn 
zu tödten. .Es ist aber wohl zu beachten, dass diese Schuld hafi 
" des addictns von der Schuldknechtschaft des nexus sehr ver- 
schieden ist. Man hat leider bisher übersehen, dass der addictus 
zu keinerlei Arbeit verpflichtet war. Er hatte noch fortwährend 
den vollen Gennss seines Vermögens. Er kann usucsipiren (Ulpian. 
L\ 23. pr. D. ex quibus causis mai. (4. 6.); er hat Eigentliums- 
recht an Speisen und Betti^n, die ihm geschenkt werden (L. 34. 
D. de re iudicata 42. 1.), und nach den XII Tafdln kann er sich 
selbst beköstigen, wozu der Gläubiger nur dann verpflichtet ist, 
wenn der Schuldner nicht die Mittel hat 

Der Client, der seine staatsrechtlichen Leistungen gegen sei- 
nen Patron nicht erf&Ute, war gewissermaassen Staatschuldner uud 
wurde mit der Strenge bohaudelt, welche diesen immer traf. Er 
verlor sein Bürgerrecht und seine Freiheit, ja, seine Zahlungs- 
unfähigkeit, die dem Staate gegenüber im Lichte eines Verbrechens 
erschien, konnte sogar durch den Tod bestraft werden. Aber die 
Vernichtung seines Hauswesens, der Ackerwirthschaft auf seiner 
Hufe konnte der Staat aus politischen Gründen nicht zugeben. 
Dieselben Gründe, welche bei der Eroberung den populus bestimmt 
hatten, eine gewisse Anzahl von Bauern zu erhalten, mnssten auch 
später noch der Ausrottung des Bauernstandes entgegentreten. 
Der Schuldner hatte also jede Begünstigung von Seiten der Ge- 
setze, vor der richterliehen Addiotion sein Gut seinen Erben zu 
übermachen und die Folgen seiner Schuld sonnt von den Seinigen 
ab und allein auf sieh zu wenden. Tödtung hatte er. wohl selten 
zu f&rcfaten. Man kannte in Rom kern Beispiel, dass ein Gläubiger 
das Leben seines Schuldners genommen. Dieser hatte also nur 
die Schuldhaft oder Verkauf in fremde Sclaverei zu fürchten, 
nnd diese Uebel mochte mancher für die Seinigen freudig auf 
sich nehmen. Für den Gläubiger dagegen war dieses Verfahren 
wenig erspriesslich. Vom Verkauf eines Schuldners konnte er 
wohl nur in wenig Fällen einen Ersatz für seine Forderung er- 
warten; die Beköstigung des Schuldners kostete ihm. noch Aus- 

8* 
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lagen, und er mochte . daher wähl geneigt sein, statt der Personal- 
execution ein andere« Verfahren einzuschlagen. 

Dieses war die Realexecution, eine Folge eines förmlich abr 
geschlossenen Vertrages, des nexus. Sie fand ursprünglich bei 
eigentlichen Darlehen Statt, und der Schuldner bot dadurch seine 
ganze Habe, gegenwärtige und zukünftige, und somit seine und 
der Seinen Arbeit dem Gläubiger zur Sicherheit dar. Dieses Ver- 
fahren schien milde, war aber für die ärmere Classe und den 
Staat viel verderblicher. Wäre es immer auf wirkliche Darlehen 
beschränkt gewesen, so möchte das Uebel erträglich gewesen sein ; 
denn diese Geschäfte waren anfangs verhältnissmässig selten. Aber 
die Geldsucht der Patricier fand im nexus bald ein. Mittel, sich 
für die Schulden ihrer Clienten besser bezahlt zu machen, als 
durch eine ihnen vortheillose Haft oder sonstige Strafe. Es ent- 
wickelte sich die Sitte, Clfentelschulden durch die Anwendung 
der Form des nexus in Darlehensschulden zu verwandeln.- Der 
Schuldner, dem man mit Sclaverei oder Tod drohen mochte, konnte 
sich vor der Addictio durch Aufopferung seiner Habe befm Ein- 
gehen eines nexus den harten Strafen entziehen. Sobald diese 
Sitte allgemein wurde, war das Verderbendes Bauernstandes vollen- 
det. Hinfür wurden die Bauern mehr und mehr von ihren ererbten 
Hufen vertrieben, und in den Händen der Reichen häuften sich unend- 
liche Latifundien an. Nun ergibt sich die Bedeutung und Wichtigkeit der 
lex Poetelia, welche den nexus abschaffte. Es gab hinfort keine Schuld-, 
knechtschaft mehr. Die alte Schuld h a f t allerdings blieb und wurde 
zur Sicherung der Verträge ajuf Borgschulden ausgedehnt. *^0 Aber 
das Verwandeln anderweitiger in Borgschul^en muss hier aufgehört 
haben und dadurch besonders fing für die Plebs eine neue Freiheit an. 

117) Savigny Cüber das alte ROmiscbe SchuIdrechQ L&It dafür, dass schon Im 
Ältesten Ret'lite die addictio mit ibren Folgen bei DarlelkenMchuIden einge- 
treten sei. Dieses Iftsst sieb übrigens aus den XII Tafeln nicbt folgern, wo es 
nur heisst: aeris confessi rebusqiie Iure iudieatis XXX dies iusti sunto, ohne 
dass der pecunia credita etwäbnt würde. Savigny betrachtete aber deswegen 
diese Stelle als auf pecunia credita bezüglich, weil Gelllus sie zu dem Zwecke 
anfährt, um zu zeigen, wie viel Gewicht man von jeher in Rom auf Sicher- 
heit in allen Geschäften^ maxime in pecuniae mutaticiae osu atque commerolo 
gelegt habe. Indessen, da zu Gellius leiten die addictio fast nur in dt«m 
einpn Fall der Darlehensschulden beibehalten war, so ist es sehr erklärlich, 
dass GeUius dasselbe Verfahren auch für die älteste Zeit für denselben 
Fall ausdehnte. 

— -H- 
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Anhang;. 



lieber die Ritter. 

Einen Rittercensas hat es in der altern Zeit, wenigstens 
so lange es nur equites eqao publico gah, also bis auf den Krieg 
gegen Veji, nicht gegeben. ^^®) Dass es ursprünglich keinen Ritter- 
censas gab, folgt aus einer Stelle bei Polybius C^I. 20.), wo es 
heisst, dass früher die Auswahl der Reiter für den Dienst nach 
der des Fassvolks vorgenommen wurde, später aber vor der- 
selben, nachdem es Sitte geworden, dass der Censor die Ritter 
nach ihrem Census auswäiilte Qjt'Kovriv^Tiv avräv ysy^vifiiivTif^ vno 
Tov rifxifjro'C rv^ ixkoyiiO. Bei dieser Stelle scheint mir noch 
immer die ]Niebuhr*sche Interpretation die richtige, trotz der ab- 
weichenden Urtheile von Madvig, Zumpt, Peter, Btarquardt und 
Becker, welche die angeführte Stello s» übersetzen: „nachdem 
schon vorher ihre Aushebung oder Wahl durch den Censor nach 
Blaassgabe ihres Vermögens oder Censo» Statt gefunden hat.'' 

Dass es anfänglich keinen Rittercensas gal^, folgt auch fer- 
ner .ans den ganz allgemein gehaltenen Ausdrücke», wie: ex pri- 
moribus civitatis Xu scripsit centaiias (Liviu6>^ eensu maximo 
tCicero), £x v»v ix^dvrav ro fAiyiarov rifiiiipM xahxarci yivo^ iw^av&p 
(Dionysius). Solche Ausdrücke zeigen, dass die Berichterstatter 



US) Madvig (Opnsc. I. p. 78.) nrnuat ntcbt nnr etnen RlttArcensofl, son- 
dern sogar einen Senatoriscben Census für die friUieste Zeit an. Die 
Senatoren, meint er, die keinen Handel treH>en durften, keine Besoldung 
empfingen und ihre ganze Tbätigkeit dem Staate widmeten^ mussten 
notliwendig reicb sein. Man muss dieses angeben^ obne dass jed<icb 
daraus die Notbwendigkeit eines Senatoriscben Cenaus folgt. Es gibt 
aucb keinen Census für die Engli sehen Paira. 
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von einem Censns der Ritter bloss etwas voraassetzten , aber 
nichts Bestimmtes wussten. **®) Es ist nicht abzusehen, warnm über 
den Rittercensus nicht eben so gat Zahlen sollten überliefert sein, 
wie über die iunf Classen, wenn es einen Censns für die Ritter 
wirklich gegeben hätte. Aber obgleich unsere Geschichtschreiber 
die Verhältnisse ihrer Zeit, welche sie kannten, auf die alte Zeit 
übertrugen und also von einem Rittercensus sprachen, so wag-^ 
ten sie es doch nicht, eine Zahl, von der Nichts überliefert war, 
rein zu erfinden. Denn über gewisse Gränzen wagt sich auch die 
historische Fiction nicht hinaus. Ein hinlänglicher Beweis dafür, 
dass es anfänglich keinen Rittercensus gab, liegt in dem Umstände, 
dass die Rittercenturien nicht, wie' die des Fussvolks, in Centurien 
der Aeltern und Jüngern zerfielen. Warum bei der ersten Ein- 
richtung der Centurien aus den ausgedienten Rittern nicht ebeu 
so, wie aus altern Fusssoldaten, centuriae seniorum sollten gebil- 
det worden sein, ist nicht abzusehen. Die Analogie spriclit so 
klar dafür, dasa die Abwesenheit der Centurien der Aeltern auf 
die Abwesenheit des Ceiusus bei den Rittern schliessen lässt, 
Dass spater, nachdem auch die Ritter einem Census unterworfeii 
worden waren , die alte Einrichtung blieb und keine centuriae 
aeniorcun den schon bestehenden hinzugefugt wurden, ist leicht 
erklärUeh; man blieb gern bei df^r ftlthergebrachteo Sitt«; aber 
bei der Organisation df^r Centurien muss ein bestlroniter Grund 
obgewaltet haben, welcjier der Aufteilung von centuriae seniorum 
bei den Ritlern entgegentrat. Und dieses war der Vmstand, dass 
die Ritter nieht nach ihrem Vemögen, sondern nach ihrer per- 
sönlichen Befähigung sum Dienste ausgehoben wurden und somit 
keinen bleibenden Stock bildeten. Die Ritter bestanden aus iuniores, 
die nach Ablauf ihrer Dienstzeit sicher in diejenige Clasae traten, 
der sie ihrem Census gemäss angehörten. Sie glichen in dieser 
Hinsicht den Centarien der Dienstthuenden (fahri etc.), die eben- 
falls, weil sie nicht nach dem Vermögen, sondern nach der Art 
der Dienstleistung ausgehoben wurden, keine centuda seniorum 
hatten. 



"•) Der Patricier L. Tarquitius, der wegen seiner Armutli zu Vaase 
diente, Ist kein BeH-eis für einen Rlttprcensns ; er gehört in rile Sage 
Ton dem armen Cincinnatus, worin von dei* Dftrftigkeit des Altertliam.H 
viel in'st Blaue hinein vorgetragen wird. 



N 
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IMese Gleichstellung mag anstössig scheinen. Man denkt sieh 
die Reiter immer als die Ersten des Staats. Niebuhr lässt sogar 
den ganzen Patricierstand in sie aufgehen. Man stützt sich auf 
Analogie besonders solcher Griechischen Staaten, in denen der 
Adel die Reiterei bildete. Auch die einstimmigen Zeugnisse der 
Quellen hat man, was die Römischen Ritter betrifll, für sich. Aber 
diese Quellen irren aus den nämlichen Ursachen, welche das Ur* 
theil der Neuem irre geleitet haben. Sie schreiben sich her theils 
aus Griechischen Anschauungen, theils aus Abstractionen aus den 
Zustanden des spätem Zeitalters. Damals war der Ritterstand in 
Rom eine .angesehene Geldklasse, und die Ritter bildeten die Vor- 
schule zum Senat; sie waren, wie es Dionysius für die älteste 
Zeit ausdehnt, o» irome^ to yuif^Mxov viiiiq^ xa^ xara ^/vo^ in^avsX^. 

Aber den Kern der Römischen Heere bildeten die Reiiter 
weder in der spätem Zeit ihres Glanzes, noch am Anfange. Es 
gibt zwar manche poetische und fabelhafte Schlachtbeschreibung, 
wie z. B. die vom See RegÜlus, wo die Reiter durch ihre Tapfer* 
keit den Sieg entscheiden, meistens dadurch ^ dass sie absitzen 
und zu Fttss angreifen. Aber solche Ausmalungen haben offenbar 
nicht den geringsten historischen Gehalt, und was wäre am Ende 
der Vorzug einer Reiterei» die» um entscheoAend zu wirken, sich 
in Fussvolk verwandeln nuiss? Die Kraft des Römischen Heeres 
lag in den Fusssoldaten » deu mUites der Legion, zu der die 
Reiterei eigentlich gar nicht gehört, wie sie auch bei der 
Angabe der Stärke der Legion. kaum heröeksiehtigt wird. So wie 
der magister popiili oder Dictator als Bef<Mshah«r des FiissVolks 
aber dem magister equitum stand, fi» verhielten sich, die zwei 
Waffengattaagen. Die Thatsache lässt gar keinen Zweifel su-. ^^ 
Bedarf es aber noch eines Cernera Beweises for uiisem Satz, so 
liegt er ganz vollständig in Folgendem : Die Serviamsche Klassen* 
eintheilnng beruhte auf der Schätzung des Vermögens. Im Ver- 



ISO) BeiVanr«, L. L. V. 82., werften die equites nii(ftt«*reniir tti eine fCategorl« 
Hpeatellt, al.<« den magMter e^^^liiram Hiit«vg«bteii r Maginter eauitimi qu4>d 
summa pofestafl buius In eqnltes et iM^censos. Nlebnlir Ajisnert Irgendwo, 
daw die magistri equitun nicht «trhtt gamomuu^n Befehlsliaber d«r Ri^i- 
teret gewesen. Natarlich knnnt« ibn der Dictat«*r brauch««, wozu er 
woUte; aber dass er gan« eigenCUch die Reiter hefehUgte, i«t in zahl- 
loaeA SteUea klar gesagt. 
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hältniss, wie dieses zur Anschaffung der vollen Rüstung befähigte, 
verlieh es Theilnahme an mehr oder minder ehrenvollen VolkS" 
abtheilungen. Die der schwerbewaffneten Soldaten, die eine kost^ 
spielige Rüstung anzuschaffen hatten und in' der Schlacht im 

m 

ersten Gliede fochten, hatte den ersten Rang in der politischen 
Gliederung des Volkes. Der Leichtbewaffnete stand naturgemäss 
zurück. Nun aber trug der Staat die Kosten für die Ausrüstung 
der Reiterei durch Ertheilung des Geldes für Anschaffung und 
Unterhalt des Pferdes (aes equestre und hordeariuro) ; der einzelne 
Reiter brauchte also hierfür keine Auslagen zu machen. Was 
konnte veranlassen, den Reichsten die Ritterpferde zu ertheilen? 
Zumpt denkt sich, dass der Reiterdienst besonders beschwerlich 
war, da er nicht mit dem jedesmaligen Feldz^ge aufhörte, son-* 
dem das ganze Jahr hindurch fortgesetzt werden mnsste,. um die 
Feinde von Plünderungen abzuhalten. Damit aber ist nichts bewie^ 
sen. Die Reiter waren junge Leute, wohl selten Familienväter, und 
konnten leicht befm Dienste bleiben; aber dieser Dienst kostete 
ihnen gewiss nicht mehr, als er ihnen «einbrachte. Der Krieg er-* 
nährt den Krieg, und besonders in jenen alten Römischen Kriegen 
war für Plünderung Gelegenheit genug: *^^> 

Mad\dg geht anders zu Werke, Er sagt (Opusc. L p. 84.), das» 
die Reiter ja vom Staate nur das Pferd und den Unterhalt da-* 
für erhielten, also sich selbst ihre Rüstung anschaffen mussten, 
die ihnen nicht weniger kosten konnte, als die Rüstung der Sol- 
daten der ersten Classe. Hätte dieses seine Richtigkeit, so hätten 
die Ritter den Bürgern der ersten Classe gleich gestanden, 
und nicht über ihnen, wie es gewöhnlich dargestellt wird; 
aber Madvig hat eine wichtige Stelle des Polybius (VL 25.) nicht 
berücksichtigt, wo es heisst,- dass die Bewaffnung derRei^ 
ter jetzt (zu Polybius Zeit) der der Griechischen ähn- 
lich sei, dass sie früher aber nicht in Brustharni- 
schen, sondern iv irs^iid^aai, fochten; dass sie wegen 
dieser leichten Bewaffnung OVt« rd yvjLivo* y.ivSvvevsiv^ 
sich wohl zu schnellen Bewegungen gebrauchen 



121) Dann aoUen aach nach Zumpt die Ritter gefallene Pferde baben ersetzen 
müssen, was nur den Reichsten möglich gewesen wAre. Diese Annahme, 
die ganz dem Princip widerspricht, das die Ertheilung dieses aes equestre 
veranl^ste, wird sich weiter unten als ganz unbegründet ergeben. 
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li essen, aber zum eigentlichen Kampfe (ra^ avjLurXoxaO 
nicht tüchtig waren. Wenn wir dieses vollgültige Zeugniss 
nicht aufechten wollen, so müssen wir zugeben, dass in der altem 
Zeit der Dienst zu Pferde weder für den Einzelnen kostspielig, 
noch für das Heer von Bedentang und somit far den« Staat nicht 
von politischem Einfluss war. 

Die Umrisse der frühem Geschichte des Ritterstandes wür- 
den also folgende sein: 

In der Zeit, als das Römische Volk, der populus, nur aus 
Patriciem bestand, war auch das Heer rehi patricisch. Die 3000 
Mann, welche die Legion ausmachten, bestanden aus 30 Centurien 
der Jüngern, die 300 Reiter aus 3 Centurien equitum. Das Fuss- 
volk bildete den Kern des Heeres und war gegliedert aus denen, 
die sich die mehr oder minder volle Rüstung anschaffen konnten. 
Aermere, aber tüchtige, brauchbare junge Männer, vielleicht zum 
grossen Theil auch Söhne von noch dienenden oder ausgedienten 
Schwerbewaffneten, wurden für die Reiterei ausgehoben und vom 
Staate ausgestattet. Da sie nicht nach dem Vermögen ausgehoben 
wurden , gab es keine centuria seniorum unter ihnen und eben 
Bo wenig eine überzählige Masse, welche abwechselnd, wie die 
Fusssoldaten, in Anspruch hätten genommen werden können. Der 
Staat unterhielt nur eine gewisse Anzahl von Pferden, anßings 
dreihundert. Wollte man nun statt einer, zwei Legionen bilden, 
so brauchte mau in den Centurien des Fussvolks nur nach der 
ersten Auswahl eine zweite vorzunehmen; bei den Reitern aber 
musste man neue Centurien bilden, oder die bestehendeh ver- 
grössera. Das geschah durch Anschaffung neuer Pferde, je 300 
für eine Legion. Unter Tarquinius sollen 1200 Reiter bestanden 
haben, also Reiter für vier Legionen, was wohl mit der damaligen 
Grösse des Staates stimmt ; diese wurden unter Servius in sechs 
Centurien getheilt, so dass jede aus 200 Reitern bestand. Nun 
ist es aber klar, dass man ausser den jedesmal dienenden Rei- 
tern, die den equus publicus hatten, Ersatzmänner brauchte, so- 
wohl um Lücken auszufüllen, als auch um abzulösen; denn vom 
17. bis 45. JalMre verlangte man, wenigstens in späterer Zeit, 
nidit achtnndzwanzig Feldzüge, sondern nur zehn, *^) und ähnlich 

1^) Bei all^n equitea ohne Unterscbied, ob aquo publicu oder privato. 'S. den 
Beweis und die Stellen bei Becicer. Alt. H. A. 518. 
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war es wohl in früherer Zeit auch. Solche Ersatzmänner konnte 
man aber nicht ohne Weiteres immer anter den jungen Leaten 
finden. Ein Jeder tau^ nicht für einen Reiter, und wenn er auch 
körperlich taugt, so versteht er noch nicht gleich den Dienst; 
es erfordert Uebnng. Man hatte also ausser den jedesmaligen 
effectiven Reitern, die den eqaus pnblicus hatten, noch eine An- 
zahl junger Leute, eigens zum Reiterdienst eingeübt und für ihn 
zurückbehalten (vom Legionsdienst frei), an Zahl den sechs Gen- 
turien gleich oder überlegen. Im Gegensatz zu diesen, welche 
vielleicht anfangs gar nicht in Centurien abgetheilt waren, hiessen 
die effecti\'en Reiter die sex suffragia, weil nur sie in den 
Centuriat-Comitien stimmten. Es versteht sich fast von 
selbst, dass seit der Organisation der Centuriat-Gomitien die 
Plebejer auch zu dem Reiterdienst ausgehoben wurden. Wo in 
der ersten Zeit der Republik Reiter vorkommen, sind es fast immer 
Plebejer. Dagegen lässt sich nicht darthun, dass die sex suffragia 
rein aus Patriciern bestanden, haben, was auch für die ^eit nach 
Ser\itts entschieden unwahrscheinlich wäre. 

Einen Ritterstand gab es nun noch nicht, sondern nur stets 
rekrutirte Rittercenturien. Aber eine völlige Veränderung ging vor 
im letzten Ve^jenter-Kriege, wo unter Camillus Leitung eine ganz 
neue Epoche für das Römische Kriegswesen eintrat. Unsere 
Schriftsteller denken sich den Hergang so, dass diejenigen, welche 
den Rittercensus , aber kein Ritterpferd vom Staate angewiesen 
hatten, sich erboten, auf eigenen Pferden zu dienen. Da nun die 
Vorstellung von einem so frühen Rittercensus falsch ist, so ist 
jene Angabe so zu verstehen, dass damals mehrere reiche Bür- 
ger, die einen bohen Censns hatten, der in späterer Zeit für den 
Rittercensus vnirde gegolten haben, jenen Sehritt thaten. Da- 
mit war der Rittercensus factisch eingeführt. Seine gesetzliehe 
FeststeUung konnte nun nicht lange zögern. Mit dieser Neuerung 
muss auch wohl die schwerere Bewaffiiung, so wie der SoM 
eingelahrt worden sein, wenn auch nicht gleichmässig sogleich 
für alle Ritter, so doch für die, welche auf eignen Pferden dien- 
ten. Diese galten jetzt für die Ersten; sie wurden jetzt wohl erst 
in zwölf Centurien geordnet, die aber durchaus nicht von gletciier 
Stärke mit den sex suffragiis gewesen zu sein brauchen. Das 
Princip der Eintbeilung war uämUch ein verschiedenes. So wie 
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eine Vermög^enshöhe als Maassstab genommeii wurde, Hess sich 
natürlich nicht bestimmen, wie Viele diesen bestimmten Ansatz 
haben «eilten. In den zwölf Rittercentarien waren also höchst 
wahrscheinlich weniger Ritter, als in den sex suffragiis, grade 
so wie in den achtzig Centarien der ersten Classe weniger, als 
in den dreissig der letzten, and zwar aas demselben Grande, 
weil nämlich das tijnocratische Princip dabei obwaltete, welches 
eine geringe Anzahl Wohlhabender einer Masse Armer gleicJi 
stellte. Die zwölf Rittercentarien stimmten nicht mit den sex 
safragiis, sondern für sich mit der ersten Classe, während die 
sex suffragia nach ihr stimmten. ^^) Diese« Stellang der sex 
saffragia zwischen den Centorien der ersten und zweiten Classe 
hatte sich aas der Zeit erhalten, wo das Heer noch rein patri- 
cisch war and es nasser der patricischen (später ersten) Classe, 
die früher nur ganz einfach classis geheissen hatte, keine ple- 
bejischen Classen gab. Als dann die plebejischen Classen zu der 
ersten Classe hinza kamen, blieben doch die sex saffragis auf 
ihrer Stelle anmitteibar nach der ersten Classe. ^^) 

Doch die ^Bewaffnang der sex' suffragia wurde allmählich 
der der eqaites equo privato gleich igebracht, und als der Reiter- 
dienst anfing, durch diese equites eqao privato ehrenvoller zu 
werden, dehnte i»cii diese Aoszeichnang auch auf die equites 
der sex saffragia aus. Zwar dauerte noch bis in den zweiten 
Punischen Krieg die Sitte fort, unbegütmrte junge Leute zam 
Reiterdienst durdi den equus publicus auszurasten, wie aus dem 



1^) Liv. XLIII. 16. Prior Claudius causam dixit et quuni ex XII centuriis 
eqiiitutn Vfll rensorem condAmniisaent, nnltacqne aliae primae classis, 
exterapi» principes civitatis venteiii mutarunt l>ie Evkiätvmg van Peter 
(Ep. 61.), d«^r Beclcer (Alt. U. S. ^9.) betpfliolitet, ist gesuclit. £r sagt, 
die sex suffragia vrären absichtlich vu,ii Livius übergangen, weil die 
Nobilität ja doch den Censor frei zu sprechen wünschte und also Jeder 
sich sagen konnte, wie die Stimmen dieser sex saffiragia ausfallen 
wurden. Dass die sex suffragia nach, der ersten Kiaftse atiimnten, folgl - 
aus Cicero Phil. n. 33. $. 63., wo ich mit Niebuhf's Krgebniss (B.. 6. 
m. z. 570.)f Aber nicht mit seiner Argumentation übereinstimme und 
Peter's Bmendation (£p. 59.) verwerfe. Der Ausdruck bei Livius I. 43. : 
equites vocabantur primi, ist ungenau. Uie Stellen aus Dionysius ([bei 
Becker, 206.) sprechen nicht gegen meine Ansicht. 

>M) Aut*h in Athen kamen die Ritter erat nach der ersten Giasae. 
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Beispiele des Aebatias ersichtlich igt, dem die Belohnung ver- 
liehen wurde , dass er weder zu Fuss gegen seinen .Willen zu 
dienen brauchte (ne invitus militaret), noch dass ihm der Cen- 
sor einen equus publicus anweisen sollte (Liv. XXXDC. 19.). Die 
Möglichkeit, dass Aebutius zum Legionsdienste hätte gezogen 
werden können, zeigt, dass er nicht einen solchen Census hatte, 
der ihn vom Fussdienst ausschloss. Aber es war zu der näm- 
lichen Zeit auch aufgekommen, Leuten von ritterlichem Census 
dennoch einen equus publicus anzuweisen, wie ans der Strafe 
hervorgeht, welche die Cannensischen Ritter erlitten (Liv. XXVII. 1 1 .)• 
Ihre Kriegsdienste equo publice wurden ihnen nicht angerechnet 
und sie mussten noch zehn Jahre auf eignen Pferden dienen. 
Das konnte nur solchen zugemuthet werden, die wirklich zum 
Dienste auf eignen Pferden befähigt waren, d. h. die den Ritter- 
census hatten. Auch wurde nachgeforscht, wer die Verpflichtung 
habe, auf eignem Pferde zu dienen. Dasselbe zeigen noch deut- 
licher die Beispiele der Censoren M. Livius Salinator und C. Clau- 
dius Nero (Liv. XXIX. 37.) und des Scipio Asiaticns (Liv. XXXIX. 
44.), welche den equus publicus hatten, und die Nennung der 
Senatoren als Theilnehmer an den Centurien der Ritter bei Cicero 
Rep. IV. init. 

Man ersieht also, dass, als der Reiterdienst angefangen hatte, 
ehrenvoll zu sein, die Nobilität sich nicht schämte, obgleich sie 
gewiss ohne Ausnahme ritterlichen Census hatte, far ihre jungen 
Männer vom Staate den Vortheil des aes equestre anzusprechen und 
durch ihren Einfluss dieses durchzusetzen, was durch den Cen- 
sor leicht geschehen konnte. 

Es ist natürlich vorauszusetzen, dass die Ertheilung des 
Staatspferdes eine wirkliche Erleichterung war, nicht dass das 
Geld von dem Ritter bei'm Austritt zurückbezahlt werden musste, 
oder dass der Staat gefallene und unbrauchbare Pferde nicht er- 
setzte. Der entgegengesetzten Meinung ist Zumpt, und er geht so- 
gar so weit, anzunehmen, dass die Erben eines Ritters das Geld 
dem Staate ersetzen mussten und dass dafür Auspfändung eintre- 
ten konnte. Der Staat hätte dieser Ansicht gemäss für die An- 
schaffung der Ritterpferde keine Auslage gehabt, ausgenommen 
bei der ersten Einrichtung der Ritterturmen. Wie aber, fragen 
wir, konnte so eine allmähliche Erhöhung des aes equestre ein- 
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treten, von 1000 As, wie Zampt annimmt (und mit Recht gegen 
BÖckh in der Metrologie and Hertz im Philologus No. 1.), aaf 
10,000, da ja doch Niemand gehalten sein konnte, mehr zariick- 

zuzahlen, als er empfangen hatte? Onsere Annahme bestätigt 

• 

sich dadurch, dass es allmählich üblich wurde, die Ritterpferde 
zu behalten und somit bis zu höherm Alter in den Rittercenturien 
zu bleiben und zu stimmen. Das konnte gai* nicht aufkommen^ 
wenn auf die Rückzahlung des aes equestre gehalten würde. ^^) 
Ueber die spätere Geschichte des Ritterstandes zu sprechen, 
gehört nicht zu unserer Aufgabe. Nur wollen wir noch gegen 
Madvig, Zumpt, Marquardt und Le Beau (Mem. des Inscr. XXVIII.) 
bemerken, dass ein ordo equester nicht erst durch Gracchus 
lex iudiciaria eingeführt wurde, sondern sich aUmählich äeit Fest- 
stellung des Rittercensns bildete. Junius Gracchanus erwähnt 
schon einen ordo equester (Plin. XXXIII. 6. 2.). **•) Es gehörten 
dahin alle diejenigen, die den Rittercensus hatten, mochten sie 
nun auf eignen oder Staatspferden dienen oder gedient haben. 
Zu diesem Dienste und zu den Auszeichnungen und dem Namen 
des ordo equester Aermere zuzulassen, muss lange vor den 
Gracchen ganz abgekommen sein, denn seit dem zweiten Puni- 
schen Kriege war bei dem schnell zunehmenden Reichthume. der 
handelnden Classe der Rittercensus, der um das Vierfache den 
der ersten Classe überstieg, so gering, dass eine grosse Anzahl 
von Rittern daraus genommen werden konnte, und je mehr sich 
der Reiterdienst dieser equites von dem Dienste gemeiner Solda- 
ten entfernte und eine Vorschule zu Befehlshaberstellen ward, 
desto sorgfaltiger musste die Nobilität werden, ihn auf ihren 
Kreis so viel als möglich zu beschränken. Wie lange man fort- 
fuhr, wirklich das aes equestre und hordearium auszuzahlen, ist 
zweifelhaft; ich bin nicht abgeneigt, anzunehmen, dass das Plebiscit, 



1^) Dasselbe folgt aas Ausdrdcken, wie vendere, reddere equuin, womit be- 
zeichnet wurde, dass das Pferd in dem Zustande am Bnde des Dien- 
stes, also in geringerem Wertbe dem Staate zurückgegeben werden 
sollte. Dieses geschah, wenn etwa der Bestand der Reiterei vermindert 
werden sollte, oder ein Ritter austrat, oder ihm ein neues Pferd an- 
gewiesen werden sollte. 

'^) Auch vor dieser Zeit kommt h&nfig (Ne Benennung ordo equester vor. 
Liv. IX. 38., XXI. 59., XXIV. 18., XXVI. 36 Valer. Max. II. 9. 7. 
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auC welches Cicero (Rep. IV. init) anspielt, aar Zeit der Gracchen 
(129 V. Chr.) diesen Luxus, der zum schmntzig^en Vortheil Weniger 
bestand, abschaffte. Diese Maassregel war vielleicht ein Theil der 
lex iudieiaria der Gracchen, durch welche der Ritterstand vom 
Senatorenstande streng geschieden und ein ordo iadicum, nicht 
ordo equester eingeführt wurde, ^^) indem diejenigen, welche 
nach vollendetem Reiterdienst in den Senat traten, ans dem Ritter- 
stande ausschieden, und die eigentlichen Ritter (wohl nach Ablauf 
ihrer Dienstzeit) zu Richtern wählbar wurden. *^) 



i27j pjin. XXXIII. 2. 8. iudicuni autem appellatione separari enm ordiiiem 

priini oninium instituere Gracrhi. 
1^) OK auftli die Ritter ausschieden, die niclit in den Senat ul»ergingen, k»nn 

Kweifeihaft scheinen, besonders wegen der Brw&hnnng alter Ritter (Suet. 

Aug. 37.), denen Augustus den Dienst bei der Recognition .(Musterung) 

erleichterte. Wenn bei Q. Cicero (de petit. consul. 8.) die Rittercenturien 

als aus jungem Leuten bestehend erscheinen, so mag das vom grAssten 

Tbeiie gelten. Die meisten publicani, die nirlit der Dienst in Rom hielt, 

werden Ja d«M:h Bieiateiia in den Provinzen gelebt babeu. 
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